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er vorliegende Briefwechſel umfaßt 22 Briefe Kellers 
an Widmann und 43 Briefe Widmanns an Keller. 

Von den 22 Briefen Kellers an Widmann veröffentlichte 
Jakob Baechtold (Gottfried Kellers Leben, ſeine Briefe und 
Tagebücher, 1897) 8 Stück; in Ermatingers Neubearbeitung 
von Baechtolds Werk kamen hinzu weitere 9 Briefe. 

Sier zum erſten Male veröffentlicht find 5 Briefe Kellers 
an Widmann. Sie datieren vom 8. Januar 1874, 6. Januar 
1875, 9. Januar 1878, II. Januar 1881, 22. April 1883. 
Der Brief vom 6. Januar 1875 iſt im Beſitz von Frau Pro- 
feſſor Ellen Vetter in Stein a. Rh., die andern gehören dem 
eſezirkel Hottingen, der im ganzen J Briefe Kellers an 
Widmann beſitzt, von denen 15 bei Baechtold⸗Ermatinger 
abgedruckt, 1 alfo hier zum erſten Male veröffentlicht find. 
Die bei Baechtold⸗Ermatinger erſtmals publizierten Briefe 
vom 18. Dezember 1875 und 27. Januar 188] befinden ſich 
im Beſitz von 8 Max Kalbeck in Wien und Profeſſor 
Jonas Sränfel in Bern ˖· Thun. 

Die 43 Briefe widmanns an Keller werden hier zum 
erſten Male dem Druck übergeben. Sie liegen auf der Zentral⸗ 
bibliothek in Zürich, die den Nachlaß Gottfried Kellers 
behütet. 

Die Briefe Kellers an Widmann vom J. Auguſt 188], 
21. Februar 1883 und 25. Auguſt 1886 enthalten bei Baechtold⸗ 
Ermatinger kurze Auslaſſungen, die in der vorliegenden Aus⸗ 
gabe beibehalten find, aus dem gleichen Grunde der Pietät. 
Auch in dem hier erſtmals mitgeteilten Brief Kellers vom 
22. April 1883 wurde ein Satz aus der nämlichen Rüdficht 
unterdrückt, im Einverſtändnis mit dem Vorſtand des Leſe⸗ 


zirkels Hottingen und der Verwaltung des Gottfried Reller⸗ 
Nachlaſſes. Die Briefe Widmanns an Keller konnten ohne 
Streichungen mitgeteilt werden. 

In den Veröffentlichungen der Kellerſchen Briefe an wid⸗ 
mann bei Baechtold · Ermatinger befinden ſich eine ganze 
Reihe von Abſchreib⸗ und Druckfehlern, die hier nach den 
von Prof. Jonas Fränkel in den „Göttingiſchen gelehrten 
Anzeigen” Dezemberheft 1916) mitgeteilten Verbeſſerungen 
korrigiert ſind. 

Bei den Fußnoten zu den Briefen Kellers iſt jedesmal 
angegeben, ob fie von Baechtold (B) oder von Ermatinger E 
herrühren. Wo nichts bemerkt iſt, ſtammen die Anmerkungen 
zu den hier mitgeteilten Briefen Kellers und widmanns 
vom Serausgeber der vorliegenden Ausgabe. 

Für freundliche Auskünfte, Abdruckerlaubniſſe und Einſicht 
in Kellerſche Briefe ſei ſchließlich von Serzen gedankt den 
Zerren Dr. Sans Bodmer, Präſident des Leſezirkel Zot⸗ 
tingen, Dr. Hermann Eſcher, Direktor der Zentralbibliothek 
Zürich, Prof. Dr. Er matinger in Zürich, Prof. Dr. Jonas 
Fränkel in Bern Thun, Frau Profeſſor Ellen Vetter in 
Stein a. Rh. und der Witwe von Prof. Dr. Baechtold in 
zürich (für gewährte Einſicht in die ihr gehörenden Briefe 
J. V. widmanns an Prof. VBaechtold, die für die Einleitung 
herangezogen wurden). 


2 


ern bereut ng 


er Briefwechſel zwiſchen Gottfried Keller und J. V. Wid⸗ 

mann umfaßt die Jahre 18731888, alſo die Zeit, in 
welcher die Hauptwerke Kellers herauskamen, die Widmann mit 
tief ſter Anteilnahme kritiſch beleuchtete und ſeinen Leſern in 
eindringlichen Aufſätzen zur Lektüre empfahl. Mit ſtets 
ſich ſteigernder Bewunderung verfolgte Widmann das Schaffen 
des um 23 Jahre älteren Züricher Poeten und ward nicht 
müde, dem Schweizervolke immer von neuem wieder die 
Größe Gottfried Kellers zu verkünden. 

Schon im Jahre 1874, als J. V. Widmann noch nicht 
die Stellung des berufsmäßigen Kritikers am „Bund“ 
innehatte, begann ſein öffentliches Eintreten für Gottfried 
Keller: im Jahrgang 1874 der „Illuſtrierten Schweiz“ be⸗ 
ſprach er, damals noch Schuldirektor in Bern, Kellers „Leute 
von Seldwyla“, die damals in zweiter vermehrter Auflage 
erſchienen waren. Gottfried Keller war zu jener Zeit einem 
großen Teil des ſchweizeriſchen Leſepublikums noch ein Un⸗ 
bekannter; davon geht Widmanns erſte Würdigung Kellers 
aus; ſie iſt zugleich für die Widmannſche Kunſt feuilletoniſtiſcher 
Einkleidung einer Buchkritik fo charakteriſtiſch, daß der An 
fang des Aufſatzes hier mitgeteilt zu werden verdient: 

„Selten kommt mein ſonſt ſo gutmütiger Freund, der 
Muſiker R. aus Graudenz, in eine ſolche Beſerkerwut, daß 
er wirklich auf den Tiſch ſchlägt und Kernflüche in den 
ſchon weißlichen Bart murmelt, als wenn er berichtet wie 
er vor Jahren bei ſeiner Ankunft in der Schweiz umſonſt 
in allen Buchhandlungen von Baſel, Bern und Zürich nach 
den Schriften des erſten Schweizeriſchen Dichters gefragt 

habe. „Von was für einem G. Keller?“ — habe der Buch 


handlungsangeſtellte meiftens erwidert mit einem blöden 
Geſichtsausdruck, der unſern R. jedesmal zur Buchhandlung 
herausgetrieben habe. | 

„Mag nun auch hiebei der Zufall eine feiner häufigen dummen 
Gaſtrollen geſpielt haben — es muß doch eingeſtanden werden, 
daß unſer großer Meiſter Gottfried bis jetzt weder in den 
Buchhandlungen fo vorrätig noch in den Häuſern fo vorhanden 
geweſen, wie es recht und billig wäre. Achtungs voll räumt 
man ihm zwar den Sochſitz auf dem ſchweizeriſchen Parnaß 
ein, aber ohne den Dichter recht zu kennen und zu wiſſen, 
warum er eigentlich ſo verehrungswürdig und ſo groß. Ich 
kenne eine Menge Männer und Frauen, die faſt jeden neuen 
deutſchen Romanſchriftſteller und noch keine zeile von Keller 
geleſen haben.“ 

Der Aufſatz ſpricht dann von der nationalen Bedeutung 
der Novellen für ſchweizeriſche Leſer. „Unſer Land und 
unſer Volksleben gibt den Stoff; die deutſchen Novellen 
bekanntlich wimmeln von Fürſten, Grafen, Baronen, Baro 
neſſen, als von Leuten, die nicht nur unſerm Volksbewußt ⸗ 
ſein fernſtehen, ſondern die ſich auch da, wo ſie wirklich 
exiſtieren, durch die von ihnen geforderte und vom gut⸗ 
mütigen Volke zugeſtandene Sonderſtellung in der Geſell⸗ 
ſchaft fo ſehr von jedem gefunden, nationalen Daſein gelöft 
haben, daß ſie gleichſam auf einem beſondern Theater ſtehen.“ 
Nachdem dann von der Kellerſchen Kunſt der Charakteriſtik 
die Rede war, fährt die Beſprechung fort: „Die genannten 
Vorzüge dürften genügen, um den Dichtungen Bellers ihre 
volle Bedeutung zu ſichern. Aber es kommt noch mehr hinzu. 
Kellers Dichtungen ſind Schöpfungen eines Mannes voll 
tiefer Lebensweisheit, der, ohne in das Didaktiſche zu ver⸗ 
fallen, ein wahrer Lehrer ſeines Volkes heißen muß.“ 

Spricht ſchon aus dieſer erſten öffentlichen Würdigung 
Kellers durch Widmann das eifrige Beſtreben, durch ſtarkes 
Unterſtreichen um allen Preis die Aufmerkſamkeit der ſchweize⸗ 
riſchen Literaturfreunde auf Keller zu lenken, ſo iſt auch 
Widmanns ganzes fpäteres Eintreten für den Zürcher Dichter 
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von der gleichen Eindringlichkeit erfüllt. Charakteriſtiſch ift 
hiefür ein Brief Widmanns an Baechtold vom 29. Wo- 
vember 1883 (ungedruckt). Dort heißt es: „Meine Rechnung 
iſt eine ganz brutale: durch Maſſe wirken. Gegenwärtig 
haben wir Bundes verſammlung. Da leſen faſt alle die ge⸗ 
langweilten Bundes väter den ‚Bund‘. Kommt nun fünf 
Tage hintereinander Keller, Keller, Keller — ſo wirkt das 
bei dieſen phlegmatiſchen ältern Herren doch zuletzt und fie 
kaufen das Buch. Gewiß iſt kein Dritter nötig zwiſchen 
einer derartigen poetiſchen Tat und dem , idealen Publikum, 
das in fpäterer zeit auch ein ſehr wirkliches fein wird. Vor⸗ 
läufig iſt es aber doch Tatſache, daß ganze Kantone der 
deutſchen Schweiz ſich um G. Keller noch wenig gekümmert 
haben, viel weniger als Deutſchland. Bei Ihnen in Zürich 
mag das beſſer ſein. Sagen Sie das doch auch dem verehrten 
Dichter ſelbſt, wenn er etwa brummen ſollte, daß ich mein 
Referat unanſtändig lang ausdehne. Am Samstag ſchließt 
es ab und dann ſchicke ich ihm die fünf Nummern auf einmal. 
Im übrigen freue ich mich, daß wir dasſelbe ſagen: „G. Keller 
der literariſche Höhepunkt unſerer Epoche‘. Das einmal feſt⸗ 
zuſtellen, darauf kam es an.“ 

Daß die Begeiſterung, mit welcher Widmann jedes neue 
werk Kellers öffentlich anpries, innerſter Überzeugung von 
der dichteriſchen Größe Kellers entſprang, dafür liefern die 
in dieſem Bande veröffentlichten Briefe Widmanns an Keller 
die ſchönſten Beweiſe. Es iſt kein ganz alltäglicher Vorgang, 
daß ein Kritiker, bevor er die Feder zur Rezenſion eines 
Gedichtbandes anſetzt, zunächſt dem Verfaſſer brief lich ein 
Sonett widmet, um ſeiner innigen Freude Ausdruck zu ver⸗ 
leihen, etwas ſo Schönes zur Beſprechung erhalten zu haben. 
Widmann aber konnte nicht anders. Nach Empfang und 
erſter Lektüre von Kellers „Gedichten“ ſchreibt er „ſtatt eines 
Briefes“ das auf Seite 89 mitgeteilte Gedicht an Keller und 
als dieſer die ungewohnliche Huldigung in feiner Antwort 
als „ſtarken Tabak“ bezeichnet, da greift Widmann neuerdings 
zur Feder, um dem Gefeierten — diesmal zwar in Proſa, 
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aber nicht weniger enthuſiaſtiſch — in rührendſter Weife 
noch einmal den Dank abzuſtatten mit den Worten: „Be- 
denken Sie in den nächſten Wochen meiner als eines Mannes, 
dem Sie durch Ihr Buch wunderbar glückliche und i 
volle Stunden bereiten.“ 

Dieſem Briefwechſel zwiſchen Kritiker und Autor folgte 
dann die in dem oben zitierten Briefe an Baechtold er- 
wähnte Beſprechung der „Gedichte“ im „Bund“, in der wid⸗ 
mann nunmehr öffentlich ſeiner Freude und Begeiſterung 
Ausdruck geben konnte mit den Worten: ; 

„Es handelt fi heute nicht darum, an dieſer Stelle eine 
mehr oder weniger intereſſante Sammlung von Gedichten 
kritiſch zu beleuchten, ſondern vielmehr darum, die unermeß⸗ 
lich wertvolle Gabe zu begrüßen, die Gottfried Keller zu⸗ 
nächſt feinem Volke, dann überhaupt aller Welt als reife 
Frucht ſeines ganzen Lebens darbringt.“ Die Beſprechung 
ſtellt dann feſt, „daß in Gottfried Keller das Jahrhundert 
überhaupt ſeinen reifſten Dichter gefunden hat, der in dem 
kleinen Erdenwinkel feiner Studierſtube zu Zürich wie Fauſt 
den Weltgeiſt zitiert. Und ſo ſteht das ſchweizeriſche Volk 
vor der nicht länger zu verſchweigenden Tatſache, daß ſein 
größter Dichter auch der größte deutſche Dichter der Gegen · 
wart iſt, vor dem auch wirklich die deutſchen Poeten — Paul 
Heyſe eröffnete wohl den Reigen? in neidloſer Bewunderung 
ihre Fähnlein geſenkt haben. Im alten Sellas hätte man 
einen ſolchen Glücksfall als Nationalfeſt freudig gefeiert; der 
perfönlid jeder demonſtrativen Huldigung fo abgeneigte 
Züricher Dichter gratuliert ſich wohl im ſtillen, in dieſem 
Fall nichts mit dem alten Hellas zu tun zu haben. Aber an 
die Stelle äußerlichen Gepränges trete die ſtille innerliche 
Feier, indem nun der Dichter mehr und mehr in alle Serzen 
feiner Volksgenoſſen durch die offene Ehrenpforte einziehe!“ 

Der Beſprechung der „Gedichte“ im „Bund“ war übrigens 
im gleichen Jahr 1882 (am 5. April) im „Sonntagsblatt“ 
ein begeiſterter LZobeshymnus Widmanns auf Kellers „Apo⸗ 
theker von Chamounix“ vorangegangen, von dem das Marz. 
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heft der Zeitſchrift „Nord und Süd“ zum erſten Male Bruc- 
ftüde veröffentlicht hatte: 

„Wir können über diefe Dichtung nur urteilen, daß fie zum 
Genialſten gehört, was jemals aus der Feder dieſes einzig⸗ 
artigen Poeten gefloſſen iſt. OGbſchon wir längſt gewohnt 
find, bei jeder neuen Veröffentlichung Gottfried Bellers 
— betreffe dieſelbe eine Dichtung ſeiner reifen Mannesjahre 
oder handle es ſich um ein ſchon lange in der Wundermappe 
ruhendes Blatt — anfänglich vor Erſtaunen über die Gri⸗ 
ginalität der Gedanken kaum zum Genuß der reichen Einzel 
heiten zu gelangen, iſt doch diesmal dieſes anfängliche Erſtaunen 
beinahe einer Betäubung gleichgekommen, etwa ſo, wie wenn 
einer im winterlichen Norden eingeſchlafen wäre und nun 
weckten ihn plötzlich auf einer duftenden Wieſe im ſchönen 
Süden mutwillige Elfen, Veilchenſträuße und Myrthen⸗ 
gloͤckchen ihm ins Geſicht ſchleudernd. Unſer träger Seiſt, 
auf einmal getroffen vom vollen Lichtzauber dieſer Dichtung, 
muß ſich die Augen reiben und kommt nur nach öfterem 
Blinzeln zum Schauen der wahrhaft entzückenden Schön⸗ 
heiten.“ 

Zwifchen den Beſprechungen der „Leute von Seldwyla“ 
(J874) und der „Gedichte“ (1883) durch Widmann lagen die 
Anzeigen des „Sinngedichtes“ (1881) und der Neuausgabe 
des „Grünen Seinrich“ (1883). Auch in dieſen Aufſätzen 
geht Widmanns Beſtreben erſichtlich darauf hinaus, Kellers 
Werke ſo raſch als möglich nationalen Allgemeinbeſitz werden 
zu laſſen. In der in Geſprächsform („Eine literariſche Unter⸗ 
haltung ſtatt einer Kritik“) gekleideten Anzeige des „Sinn ⸗ 
gedichtes” heißt es: „Was ich wünſchen möchte, ift aber, daß 
die ſchweizeriſche gemeinnützige Geſellſchaft endlich daran ginge, 
etwas zur Populariſierung gewiſſer Schriften dieſes Dichters 
zu tun. Ich denke an feine „Frau Regel Amrain‘, an fein 
Fähnlein der fieben Aufrechten‘ und noch an einiges. Das 
müßte in billigen Volksausgaben exiſtieren.“ Und die aus 
führliche Beſprechung der neuen Faſſung des „Grünen Sein 
rich“ klingt in die Worte aus: „Gottfried Kellers Roman 
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‚Der grüne Heinrich‘ ift die wertvollſte Gabe, die jemals ein 
ſchweizeriſcher Dichter ſeinem Volke geſchenkt hat, und an 
uns, d. h. an den Volksgenoſſen des Dichters, iſt es, die 
Schätze dieſes Werkes zu heben, fie uns ſelbſt zu eigen zu 
machen und dafür zu forgen, daß ein Lichtſchein dieſer Ju⸗ 
welen auch den Letzten und Armſten im Volke einmal 
wenigſtens erlabe.“ 

Als 1886 „Martin Salander“ in Buchform erſchien, da 
warb Widmann mit dem gleichen Eifer auch für dieſes 
Alterswerk des Dichters. Er nannte den Roman in ſeiner 
Beſprechung im „Bund“ „eine Art Volksepos der Gegen⸗ 
wart und zwar ein durch und durch ſchweizeriſches Volks 
epos“. Um das Vaterland habe ſich Keller mit dieſem Buche 
ein ewiges Verdienſt erworben. „In einer Beziehung iſt es 
unbedingt das wichtigſte unter Gottfried Kellers Werken und 
nach ‚Tell‘ das wertvollſte, was dieſes Jahrhundert in lite⸗ 
rariſcher Beziehung der Schweiz geſchenkt hat Die 
originelle Phantaſie und die individuelle Sprache des 
großen Dichters haben auch hier ſich abermals ſo ſchöpfe⸗ 
riſch neugeſtaltend bewährt, daß „Martin Salander‘ von 
nun an zum eiſernen Beſtand jeder Bibliothek gehören 
muß, welche die wenigen klaſſiſchen Dichtungen der Gegen⸗ 
wart umfaßt.“ 

Nicht nur in ſeinen öffentlichen Beſprechungen, auch im 
privaten Briefwechſel mit literariſchen Freunden hat Wid⸗ 
mann immer wieder feiner Bewunderung für Keller Aus- 
druck verliehen. So ſchreibt er am 1. März J88J] an Baech⸗ 
told (anfnüpfend an die Mitteilung, daß er Gottfried Keller 
ein Exemplar von Spittelers „Prometheus und Epimetheus“ 
geſandt habe): „Gottfried Keller möchte ich um keinen Preis 
direkt zu einer Rezenfion (über Spittelers Dichtung) auf⸗ 
fordern. Ich habe für den großen Mann, der ſo wunder⸗ 
bare Dinge ſelbſt ſchafft, eine ſo große Verehrung, daß ich 
mir ſchon ein Gewiſſen daraus machte, ihm die Dichtung 
ins Haus zu ſchicken und ihn um eine brief liche Privat⸗ 
erörterung derſelben zu bitten. Schon zuweilen hätte ich 
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ihm gerne geſchrieben; aber ich tue es grundſätzlich fo felten 
als möglich. Denn wenn irgendeiner, ſo darf er jedem 
Eindringling zurufen: Noli turbare circulos meos.“ 

„So bin ich auch jetzt wieder voll Bewunderung für die 
Einzelheiten in feinem ‚Sinngedicht‘. Eines iſt mir befonders 
intereſſant, nämlich wie Keller dem tatſächlichen Mangel be⸗ 
deutender Frauenweſen, an dem ja unſere auf allgemeine 
Schulbildung und möglichſte bürgerliche Nivellierung ab⸗ 
ſtellende Republik tatſächlich krankt, in feinen Novellen ab- 
zuhelfen weiß. Ein Franzoſe, ein Engländer, ein Ruſſe — 
ſie haben es alle leicht, als Schriftſteller in jene bevorzugte 
Klaſſe der Adeligen, des High-life hineinzugreifen, wo origi- 
nelle bedeutende Frauengeſtalten ſich von ſelbſt abheben. 
Das mangelt bei uns ja ganz; wir haben tatſächlich keine 
Geſellſchaft. Alſo bleibt uns Schweizern faſt nur die Dorf- 
geſchichte. Aber G. Keller verſteht es, dem dürftigen ſpröden 
Geſellſchaftsleben unſeres Volkes intereſſante Weiber abzu⸗ 
ringen. Auch er muß allerdings gelegentlich ein wenig 
‚aufs Land! in Schlöſſer und in ungewöhnliche Saus⸗ 
haltungen gehen, wo dieſe Lucia und einige andere 
Sondereriftenzen. Item, jede Zeile, die er ſchaffend ſchreibt, 
iſt eine Freude und niemals möchte ich ihm zumuten, daß 
er mit Rezenſieren der Leiſtung eines andern Zeit und 
Denken hinbringe. Das müßte ihm ganz von ſelbſt 
kommen.“ (Ungedruckter Brief Widmanns an Baechtold. 
ver Widmanns Briefe an Baechtold ſiehe die Anmer⸗ 
kung auf Seite 86 hiernach.) 

Bei der großen Wertſchätzung für Keller, die Widmann 
erfüllte, iſt es nicht zu verwundern, daß er zornig auf flammen 
konnte, wenn ihm irgendwo ein Urteil begegnete, das nach 
feiner Meinung Keller nicht völlig gerecht wurde. So ſchreibt 
er am 2. März 1884 an Baechtold (ebenfalls ungedruckt): 
„ . . . Moch eins! Wer iſt - ck in „Nord und Süd! von 
Paul Lindau? Im Maärzheft, das ich geſtern erhielt, ſteht 
eine Beſprechung — ck der Gottfried Kellerſchen Gedichte, 
die mich empört. Keller ſei nur ein Schweizer uff. Sie 
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müſſen das Zeug lefen; der ganze Ton iſt eine Beleidigung 
trotz der Anerkennung, die natürlich den Gedichten geſpendet 
wird. Ich habe im Sinne, darauf zu reagieren.“ 

In der Tat hat dann Widmann auf dieſe Beſprechung 
„reagiert“. Im Feuilleton des „Bund“ vom I3. März 1884 ver 
öffentlichte er die folgenden geharniſchten Zeilen, die für Wid⸗ 
manns temperamentvolle Art der Polemik charakteriſtiſch find: 

„Nur ein Schweizer. Im Märzheft der von Paul 
Lindau redigierten Zeitſchrift Nord und Süd' werden die 
Gedichte Gottfried Kellers beſprochen von einem —ck zeich- 
nenden Recenfenten, der unter Anderm folgenden Stoßſeuf zer 
für paſſend erachtet: ‚Einem ſolchen Dichter gegenüber emp⸗ 
findet man aber ein doppeltes Bedauern, daß er für Vieles, 
was uns an das Herz geht, verſchloſſen bleibt, daß er doch 
nur ein Schweizer iſt und nicht ein Deutſcher; daß er für 
die großen Taten unſerer neueſten Geſchichte kaum einen 
Ton gefunden hat; zumal in Norddeutſchland ſcheint er ſich 
ganz fremd zu fühlen‘. a 

„Wie viel richtiger hat Otto Brahm in ſeinem literariſchen 
Eſſay über G. Keller unſern großen Dichter aufgefaßt, indem 
er nicht allein die deutſchen Bildungseinflüffe nachweiſt, denen 
ſich Keller mit innerem Triebe hingegeben, ſondern auch 
Stellen zitiert, in denen Keller von Deutſchland als von 
feinem zweiten Heimatlande ſpricht, ſo z. B. die Strophe, 
angeſichts des Rheinfalles bei Schaff hauſen gedichtet: 

‚Wohl mir, daß ich dich endlich fand, 
Du ſtiller Ort am alten Rhein, 


Wo, ungeſtört und ungekannt, 
Ich Schweizer darf und Deutſcher fein. 


„Auch eine Stelle aus dem „Grünen Seinrich“ zitiert 
G. Brahm, wo es heißt: ‚Der franzöfifche Schweizer ſchwoͤrt 
zu Corneille, Racine und Moliere, der Teſſiner glaubt nur 
an italieniſche Muſik und der deutſche Schweizer lacht fie 
beide aus und holt ſeine Bildung aus den tiefen Schachten 
des deutſchen Volkes.“ N 

„Wenn nun einem ſchweizeriſchen Dichter dieſe pietätvolle 
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Stellung zu dem deutſchen Beifte kaun nachgeſagt werden, 
ſo iſt er damit auch als deutſcher Dichter proklamiert; was 
dagegen jener —ck in der zZeitſchrift Lindaus verlangt, 
iſt eine Prätenſion, die höchſtens um ihrer Naivität willen 
kann verziehen werden. War denn in dieſem Sinne, wie 
es - ck von G. Keller verlangt, Goethe jemals ein Deutſcher, 
der doch mitten in Deutſchland lebte, als die Napoleonſchen 
Stürme über das Land hingingen und als die Befreiungs⸗ 
kriege anhuben? Wenn Weimars Dichterfürſt Fein Lied für 
Leipzig hatte und dennoch Deutſchlands größter Dichter 
bleibt, wie darf Herr —E von Keller einen Sang für Sedan 
fordern und, da ein ſolcher ſich nicht vorfindet, den Dichter 
mit, nur ein Schweizer‘ gleichſam Landes verweiſen wollen? 
Übrigens kommt uns vor, es ſollte nachgerade felbft einem 
unverfälſchten deutſchen, ja preußiſchen Dichter zum eigent⸗ 
lichen Verdienſte angerechnet werden, wenn er in den Chor 
der Unzähligen nicht einſtimmt, welche ‚die großen Taten der 
neueſten deutſchen Befhichte in endloſen Sonetten (wie 
Redwitz) oder in Dramen, Romanen und Novellen ver- 
arbeiten.“ 

Als 1889 Gottfried Kellers ſiebzigſter Geburtstag heran 
nahte, war es J. V. Widmann vorbehalten, beim ſchweize⸗ 
riſchen Bundesrat anzuregen, es möchte die oberſte Landes⸗ 
behörde dem Jubilar eine Glückwunſchadreſſe überreichen. 
Daß Widmann dann im Auftrag des Bundesrates das Glück⸗ 
wunſchſchreiben verfaßte, iſt bekannt. Daß er aber auch der 
Veranlaſſer dieſer Ehrung war, geht aus nachfolgendem, im 
Nachlaß Widmanns vorgefundenen Schreiben des Bundes- 
rates Karl Schenk an Widmann, datiert vom 26. Juni 1889, 
hervor. 

„Mein Lieber, Deine Anregung betreffend G. Keller ſtieß 
anfänglich bei mir auf einige Bedenken. Der Bundesrat hat 
wohl ſchon einige Male ſolche Glückwunſchſchreiben an ver- 
diente Bürger gerichtet, aber es geſchah dies bis jetzt nur an 
Männer, welche direkt im Dienſte der Eidgenoſſenſchaft tätig 
geweſen waren. Es ſchien mir mit Rückſicht auf die möglichen 
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Konſequenzen etwas verfänglich, darüber hinaus zu geben. 
Indeſſen find dieſe Ronſequenzen bei näherer Überlegung 
mehr und mehr zuſammengeſchrumpft, und ich nehme nun⸗ 
mehr durchaus keinen Anſtand, dem Bundesrate dieſes Novum 
vorzuſchlagen. Für dieſes Glückwunſchſchreiben an Keller 
wüßte ich nun keinen geeigneteren Kanzler als Dich ſelbſt. 
Setze Dich alſo an die Stelle des Bundesrates und faſſe ein 
ſchönes, würdiges Schreiben ab, das ich dem Bundesrate 
vorlegen kann. Es müßte dies aber bald geſchehen, damit 
noch für eine gehörige, ſchöne Ausſtattung des Schreibens 
Zeit bleibt. — Mit freundlichem Gruß! Dein Schenk.“ 

J. V. Widmann verfaßte dann das ſattſam bekannte 
Gratulationsſchreiben des Bundesrates, begnügte ſich aber 
damit nicht, ſondern ſchrieb auch das nachſtehende Sonett 
und veröffentlichte es im „Bund“ gleichzeitig mit dem Wort⸗ 
laut des bundesrätlichen Schreibens: 


Zu Gottfried Kellers ſiebzigſtem Geburtstag. 
Nun rauſche froh, Du ſiebzigjähr'ger Baum! 
Wie hoch gedieh' Dein Wuchs! Wie voll die Krone! 
Und: „G! mein Heimatland“ — mit leiſem Tone 
Zieht durch den Wipfel Dir der Jugendtraum. 


Dein Heimatland? — ein unbegrenzter Raum! 
Es huldigen Helvetiens beſtem Sohne 
Die weiſen, tapfern Geiſter jeder Jone 
Und tatens, als Dein Land Dich kannte kaum. 


Du aber aus der heimatlichen Erde 
mit tiefen Wurzeln ſogſt den dunkeln Saft, 
Daß er, durch Deines Weſens gute Kraft 


Verklärt zu lichten Blüten, Früchten werde, 
Die ſchenkteſt Du dem heimatlichen Herde. 
Und heute weiß Dein Volk, was Du geſchafft. 


Als Gottfried Keller, ein Jahr nach feinem ſiebzigſten 
Geburtstag, ſich zum ewigen Schlaf hinlegte, war Widmann 
aufs tiefſte erſchüttert. Er widmete dem Toten einen er⸗ 
greifenden Nachruf, in dem er nochmals ſeine ganze Be⸗ 
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wunderung für die Größe Kellers zuſammenfaßte, ihn den 
„größten Dichter, den die Schweiz jemals beſeſſen“ nannte 
und am Schluſſe verſicherte: „Wir beſtatten ihn in unſerm 
Herzen und getröften uns, daß fein Genius fortan über 
unſerm Lande als ein Schutzgeiſt waltet.“ (Der ganze 
Nachruf iſt abgedruckt in: „J. V. Widmann, Ausgewählte 
Feuilletons,“ Zuber 1913.) 

Keller war geſtorben, aber Widmanns begeiſterte Verehrung 
für Keller lebte fort. Mit größter Anteilnahme verfolgte 
er die Baechtoldſchen Veröffentlihungen aus Kellers Nachlaß 
und das über mehrere Jahre verteilte Erſcheinen der drei⸗ 
bändigen Biographie Baechtolds. Am 31. Januar 1894 
ſchreibt er an dieſen: „Soviel iſt gewiß, je mehr man von ihm 
(Keller) lieſt oder erfährt, deſto unheimlich größer wächſt 
der ohnehin ſchon Gigantiſche.“ 

Als 1896 der dritte Band der Biographie erſchien, widmete 
J. V. Widmann ihm im „Bund“ (Tr. I—$, 1897) eine be⸗ 
ſonders ausführliche Beſprechung und nahm gleichzeitig Ge⸗ 
legenheit, Baechtolds Außerung, es habe Gottfried Keller 
das tiefe Wohlwollen gefehlt (Baechtold Seite 314) in eigen- 
artiger, pſychologiſch tiefſchürfender Weiſe zu kommentieren. 
die Stelle verdient es, hier feſtgehalten zu werden: 

„Ich bezweifle nicht im geringſten, daß Keller über alle 
feine Freunde (den Schreiber dieſer Zeilen mit eingeſchloſſen) 
zuweilen mündlich hinter ihrem Rücken und in Briefen an 
andere harte Worte hat fallen laſſen, die nicht immer mit 
dem übereinſtimmten, was er den Betreffenden ſelbſt ſchrieb. 
Aber abgeſehen davon, daß von ſolcher Schuld kaum jemand 
frei ſein wird, der ein langes Leben gelebt und eine ſehr 
ausgebreitete Rorrefpondenz mit Perſonen geführt hat, die 
ſich zum Teil gegen ſeinen Wunſch an ihn herandrängten, 
ſcheint mir in Betracht zu kommen, daß eine oft zu be⸗ 
obachtende, auffallende Härte im Urteil großer ſchaffender 
Geiſter gegenüber ringenden Zeitgenoſſen, die mit ihren Ver⸗ 
ſuchen wenig erreichen, auf einem Naturgeſetz beruht, das 
ſchon Pythagoras zu einem ethiſchen Geſetze zu erheben 
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ſuchte durch den Ausſpruch: „Man foll nicht ſchuld fein, 
daß ſich die menſchlichen Mühen mindern.“ Es iſt das 
Darwinſche Geſetz der nur durch Kampf und drangvolle 
Mühe zu erreichenden Ausleſe. Die Natur läßt nur das 
Starke zur Blüte gelangen. Harte Götter beherrſchen die 
Welt. Ihnen gleichen die Göttlichen unter den Menſchen. 
Als Rünftler haben fie ſelbſt von der Heiligkeit des Schaffens 
eine ſo hohe Vorſtellung und wiſſen ſo ſehr, was es koſtet, 
Großes hervorzubringen, indem fie auf das eigene opferreiche 
Leben zurückblicken, daß ſie einerſeits nicht wollen, daß halbe 
Werte mit dem Anſpruch, für ganze genommen zu werden, 
den Runſtgeſchmack der Menge irreführen und anderſeits 
ergrimmen, wenn ſie mit anſehen, wie leichte Talente tänzelnd 
und ſpielend Lorbeeren des Augenblickes pflücken. Mit welcher 
furchtbaren, zornigen Verachtung hat Beethoven Muſiker 
feiner zeit, die nicht Stümper waren, behandelt, und ſelbſt 
vom ſanfter gearteten Mozart kennt man ein gelegentliches 
geringſchätziges ‚Eſel', das er für dergleichen un vollkommene 
Beſtrebungen hatte. Und angenehmer dürfte es vielleicht ſein, 
in die Höhle des Löwen zu treten, als einem Brahms eine 
Partitur zu überreichen. So war Keller, fo iſt die Härte 
und Schärfe feines zornigen Urteils über Zeitgenoſſen zu ver⸗ 
ſtehen. Nur daß man nicht meine, er hätte nicht auch ver⸗ 
ſtanden das Gute herzlich zu loben.“ 

Solch herzliches Lob durfte auch J. V. Widmann von 
Gottfried Keller des öftern empfangen. In den Briefen 
Kellers an Widmann kann nachgeleſen werden, wie der ältere 
Dichter dem jüngern Beifall und Anerkennung ſpendet zu den 
Epen „Moſe und Zipora“, „An den Menſchen ein Wohlge⸗ 
fallen,“ zu dem Drama „OGenone“ und den Reiſebüchern „Spazier⸗ 
gänge in den Alpen“ und „Rektor Müslins italieniſche Reife”. 

Auch andern gegenüber hatte Gotifried Keller aner kennende 
Worte für Widmanns poetiſches Schaffen. Eine abfällige 
Außerung in einem Briefe an Paul Seyſe (mitgeteilt in dem 
von Kalbeck J9]9 herausgegebenen Briefwechſel zwiſchen 
Keller und Seyſe) iſt vereinzelt, und es darf ihr entgegen⸗ 
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gehalten wetden das warme Lob, welches Keller dem Wid- 
mannſchen Pfarrhausidyll ſpendet in einem Briefe an 
Jakob Baechtold vom 25. Dezember 1876 (abgedruckt in: 
Ermatinger, Kellers Leben, Band 3, S. 189). Widmanns 
reifſte Werke („Maikäferkomödie“ und „Der Seilige und die 
Tiere“) hat Keller freilich nicht mehr erlebt. 

Aus den Briefen Kellers an den Berner Dichter und 
Kritiker ſpricht nicht nur literariſches, ſondern auch menſch⸗ 
liches Intereſſe für Widmann. Er beklagt es, daß dieſer 
feine fchönften Jahre an der Werkbank des „Bund“ ver- 
bringen müſſe, was ihm nicht genügende Zeit zum freien 
Produzieren laſſe. Widmann antwortet, damit ſei es nicht 
ſchlimm; als Schuldirektor ſei er noch weniger Serr ſeiner 
Zeit geweſen. Widmann hat ſich ſpäterhin öfter in Auf⸗ 
ſätzen und Briefen darüber ausgeſprochen, ob die aufreibenden 
Berufspflichten, die er zu erfüllen hatte, ſeiner poetiſchen 
Produktion geſchadet hätten, und in ſeinem zwei Novellen in 
Verſen enthaltenden Büchlein „Jung und Alt“ nennt er ſich 
„einen Mann von Welt, dem ſelten eine Mußeſtunde wie 
ein Geſchenk vom Simmel fällt“. Trotzdem war ihm ſeine 
Stellung als literariſcher Redakteur einer Tageszeitung lieb; 
denn er war Journaliſt aus Temperament; nur das Kritiſieren 
wurde ihm mit der Zeit zur Laſt, „dieſe ewige Begutachtungs⸗ 
arbeit; immer nur in den Gedankengängen anderer leben, 
das iſt ja beinahe ein Lebendig ⸗begraben⸗ſein, eine Maul⸗ 
wurfsexiſtenz“ (Brief an Adolf Frey vom 9. Januar 1905). 
„Wie ein Raminfegerjunge in die Schornfteine, kriechſt du 
in die Seelen und in die Gehirnwindungen aller möglichen 
ſchriftſtellernden Damen und Serren hinein und biſt bei dir 
ſelber gar nicht mehr zu Hauſe. Deine Entwürfe, an denen 
dein Herz hängt, läſſeſt du in einer Truhe modern, die du 
nie oͤffneſt, an der du dich wie an einem Sarge ſcheu vor- 
beidrüdft; aber was alle die andern ausſpekuliert haben, das 
nimmſt du wichtig, in das vergräbſt du dich.“ So ſpricht 
Widmann im Alter zu ſich ſelber, halb im Ernſt, halb im 
Spaß in dem Aufſatz: „Meine Tugend und meine ſittliche 
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Verwilderung“ (J909 in den „Süddeutſchen Monatsheften“ er- 
ſchienen; der Aufſatz iſt auch in die „Ausgewählten Feuilletons“, 
Zuber 1913, übernommen worden). 

Niemals wurde die Freundſchaft, welche zwiſchen Beller 
und Widmann beſtand, im geringſten getrübt. Ein einziges 
Mal glaubt Widmann, daß Keller ihm zürne, und zwar wegen 
einzelner Ausdrücke in ſeiner Beſprechung des „Martin 
Salander “. Bekümmert wendet er ſich deswegen direkt an 
Keller und bittet um Nachſicht (ſiehe den Brief vom 
4. Januar 1887), und als Keller nicht gleich antwortet, ſchreibt 
Widmann an Friedrich Hegar (J2. Januar 1887, ungedruckt): 
„G. Beller iſt witklich ungehalten auf mich. Wenigſtens muß 
ich das annehmen, da ich ihm vorige Woche ſchrieb, ich 
hätte vernommen, daß ihm einige Ausdrücke der Salander⸗ 
kritik mißfallen, wobei ich dieſe Ausdrücke zu erklären und 
zu entſchuldigen ſuchte. Da er mir bis jetzt nicht geantwortet 
hat, muß ich annehmen, die Sache gehe tiefer. Recht iſt das 
nicht von ihm, indem doch mein ganzes Verhalten immer nur 
darauf gerichtet war, Keller in der Schweiz, ſpeziell in Bern, 
wo das Volk ihn noch lange nicht kennt, zu populariſieren und 
ihm immer nur das Beſte nachzuſagen.“ Widmanns Be⸗ 
fürchtung war aber unbegründet. Der Brief Kellers vom 
25. Mai 1887 verſcheuchte die Wolke und gab Keller Anlaß, 
Widmann einige freundliche Worte übet ſein kritiſches 
Temperament zu ſagen. 


* * 
x 


Vom Jahre 1881 hinweg kommt in dem Briefwechſel der 
Name Spitteler immer häufiger vor. Wenn es Widmann 
eine heilige Sache war, für Gottfried Keller mit dem ganzen 
Einſatz ſeiner Perſönlichkeit durch Jahrzehnte hindurch ein⸗ 
zutreten, fo war ihm die Anerkennung Spittelers in der Öffent- 
lichkeit nicht minder eine Herzens ⸗ und Gewiſſenspflicht. Un⸗ 
verwandt hat Widmann während dreier Dezennien für 
Spitteler ſich eingeſetzt, ſich aber nicht damit begnügt, in 
unzähligen Aufſätzen die Gffentlichkeit immer und immer 
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wieder auf Spitteler hinzuweiſen, ſondern auch einen guten 
Teil feiner privaten Rorrefpondenz mit literariſchen Perſön⸗ 
lichkeiten dazu verwendet, das Intereſſe für den Dichter des 
„Prometheus“, der „Extramundana“ und des „Ölympifchen 
Frühlings“ zu erwecken. Nur widerſtrebend und zögernd 
ließ ſich Gottfried Keller herbei, den Dichtungen Spittelers 
Anteilnahme zu ſchenken. Am 8. Januar 1883 ſchreibt 
Keller an Paul Seyſe)) über Spitteler: „Vor etwas länger 
als einem Jahre gab er in Aarau ein epiſches Gedicht 
Prometheus und Epimetheus' in zwei Teilen heraus, von 
welchem gar nicht geſprochen wurde, außer von ſeinem nahen 
Verwandten Widmann, der aber ſowohl dieſe Verwandtſchaft 
als den Namen verſchwieg, ſelbſt den Freunden, die er für 
die Propaganda warb... Unlängſt ſandte er mir nun die 
Extramundana, worin allerdings der Spaß aufhört.. Bis 
jetzt rührt aller Lärm einzig von Widmann her, der erſtens 
ein leidenſchaftlicher Anpreiſer überhaupt iſt, wo er ſich er- 
wärmt hat, und zweitens als ein zärtlicher Familienmenſch 
kein Opfer ſcheut.“ — Keller war alfo im Glauben be⸗ 
fangen, Widmanns Eintreten für Spitteler erfolgte aus 
Freundſchafts ⸗ und Verwandtſchaftsrückſichten, während doch 
widmanns Apoſteltätigkeit von feiner unerſchütterlichen Über⸗ 
zeugung diktiert war, daß Spitteler einer der größten Dichter 
aller Zeiten ſei. (Siehe: Jonas Fränkel, J. V. Widmann, 
Drei Studien Amaltheaverlagl.) 

Bekanntlich iſt es denn Widmann auch wirklich gelungen, 
Keller für Spitteler zu intereffieren; ſchon am 27. Januar 
188] erklärte Keller vom „Prometheus“: „Das Buch iſt von 
vorne bis hinten voll der auserleſenſten Schönheiten“, und 
aus einem Schreiben Kellers an Rodenberg vom 22. Juli 
1882 (Ermatinger, Band III, S. 399) geht hervor, daß Keller 
ſich ſogar mit der Abſicht trug, für die „Deutſche Rundſchau“ 
einen Aufſatz über Spittelers Erſtlingswerk zu verfaſſen und 
den Plan nur darum nicht ausführte, weil er von Adolf Frey 


*) Der Brief iſt abgedruckt in: Paul Heyſe und Gottfried Keller im 
Briefwechſel. Von Mar Kalbeck. Verlag Weſtermann, 1919. 
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erfahren hatte, daß von dieſem bereits ein Aufſatz über den 
gleichen Gegenſtand eingeſandt war. Natürlich war auch der 
Aufſatz Adolf Freys auf Widmanns Betreiben geſchrieben 
worden wie denn Widmann unermüdlich beſtrebt war, Mit⸗ 
ſtreiter für die Sache Spittelers zu finden. So wandte er ſich 
auch an Baechtold mit dem Erſuchen: /... Bei dieſem Anlaß 
möchte ich Sie anfragen, ob Sie nicht in der N. N. 3.“ oder 
noch beſſer in der ‚Allg. Augsburger Ztg.“ etwas über das 
fo bemerkenswerte Gedicht von C. Spitteler (Tandem) ſagen 
wollen? Kein Menſch regt ſich. Das ſchwer verſtändliche 
Gedicht wird totgeſchwiegen. Ich möchte Sie natürlich nicht 
drängen, und meine Frage geht einfach von der Vorausſetzung 
aus, die Dichtung ſcheine auch Ihnen bedeutend, ganz aus 
dem Rahmen der Gewöhnlichkeit tretend. Was mich ſelbſt 
betrifft, ſo hat mich der Verfaſſer, der mein Jugendfreund 
iſt, gebeten, nichts in die Öffentlichkeit zu ſchreiben, damit 
er zuerſt das Urteil von ganz freien, un beeinflußten Kritikern 
vernehme. Aber nichts kommt. Schweigen ringsum. Die 
gewohnlichen Kritiker haben nicht den Mut, kräftig ein Lob 
oder einen entſcheidenden Tadel auszuſprechen; ſie begreifen 
das Buch zu wenig.“ (Ungedruckter Brief Widmanns an 
Baechtold vom 15. Februar 188.) 

Auch in einem Brief an den Grafen F. von Schack gab 
Widmann ſeiner höchſten Bewunderung für Spittelers 
„Prometheus“ in enthuſiaſtiſcher Weiſe Ausdruck. Die be⸗ 
treffende Stelle (ungedructer Brief von 28. Gktober 1881) 
lautet: 

„Was mein eigenes Urteil über Ihre Dichtung (die, Pleyaden“, 
die im ‚Bund‘ von einem Mitarbeiter nicht eben lobend be⸗ 
ſprochen worden waren. Der Serausg.) betrifft, fo muß ich 
aber des ferneren geſtehen, daß ich dermalen und wohl noch 
für lange nicht fähig bin, eines abzugeben, nicht etwa, weil 
ich dies Gedicht nicht geleſen, ſondern weil mein inneres 
Auge geblendet iſt von dem Glanze eines andern Werks 
und ich nun wie einer, der in die Sonne geſehen hätte, 
Farben nicht unterſcheiden kann. Dieſes wunderbare Werk, 
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das mich fo ſtumpf macht für alles, was in diefen Tagen 
geſchrieben wird — und an meine eigenen Arbeiten möchte 
ich ſo wenig denken wie an Maulwurfshügel vor der Alpen⸗ 
kette —, dieſes Werk heißt: Prometheus und Epimetheus' 
von Carl Felix Tandem (Pfeudonym natürlich!) und iſt er⸗ 
ſchienen bei Sauerländer. Zwei Teile, die großen Schön⸗ 
heiten ſind im 2. Bande; der erſte befremdet zu ſehr und 
doch auch da fo viel wahre Größe, Seelenadel, Schönheit der 
Phantaſie. Ich füge nur noch bei, daß auf den gewiß auch 
von Ihnen gewürdigten großen Novellendichter Gottfried 
Keller in Zürich dieſe Dichtung einen gewaltigen Eindruck 
gemacht hat; und daß er vermutlich nächſtens der literariſchen 
Welt von dieſem neuen Stern erzählen wird.“ 

Auf dieſen Brief Widmanns an F. von Schack bezieht ſich 
die Stelle in dem Brief Paul Seyfes an Gottfried Keller vom 
J. Januar 1883 (Kalbeck, Paul Seyſe und Gottfried Keller 
im Briefwechſel): „Zu meinem großen Erſtaunen höre ich, 
daß dieſer Nebuliſt (gemeint iſt Spitteler) in Eurer klaren 
Söhenwelt ſchwärmeriſche Anhänger gefunden bat, fo den 
treff lichen Widmann, der an Schack in überſchwenglichen 
Ausdrücken von dieſem tandem aliquando auferſtandenen 
Genius geſchrieben hat“, worauf dann Keller den oben 
zitierten Brief an Seyſe ſchrieb, in dem er ſagt, daß „aller 
Lärm einzig von Widmann herrühre“. 

Carl Spitteler hat wiederholt öffentlich bekannt, daß 
Widmanns rege Anteilnahme von entſcheidendem Einflluß 
auf ſein Schaffen geweſen ſei; beſonders das durch 
Widmann veranlaßte Urteil Gottfried Kellers war für 
Spitteler vom höchſtem Wert. In dem nach Widmanns 
Tod in der „Neuen Zürcher Ztg.“ (J5./ 16. November J91]) 
erſchienenen Aufſatz: „Was ich Widmann verdanke“ ſagt 
Carl Spitteler hierüber: „Mein Glück wollte, daß unter 
feinen (Widmanns) Bekannten Gottfried Keller war, und daß 
Gottfried Keller ſich in außerordentlich zuſtimmender Weife 
über das Buch in einem Briefe an Widmann äußerte. Wenn 
ich dieſe zuſtimmung nicht er halten hätte, würde ich wahr⸗ 
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ſcheinlich das Dichten aufgegeben haben; denn alle andern 
Stimmen lauteten abſprechend, und wenn einem alle Welt 
auf Grund eines vorliegenden Werkes das Dichtertalent ab⸗ 
ſpricht, fo kann man wohl ſtutzig werden. Ohne Widmann 
aber hätte Keller von meinem Buche nichts gewußt.“ 


* * 
% 


In dem Briefwechſel zwiſchen Gottfried Keller und 
J. V. Widmann taucht auch der Wame Johannes 
Brahms des öfteren auf, und der Umſtand, daß der Rom⸗ 
poniſt von beiden Dichtern hochgeſchätzt war, führte in der 
Folge dazu, daß Widmann in einem politiſchen Zerwürfnis 
mit Brahms Gottfried Keller als Schiedsrichter anrief. 
Anläßlich des Zürcher Muſikfeſtes von 1874 lernten ſich 
Brahms und Widmann perſönlich kennen; Widmann war 
damals höchlich überraſcht von dem Zuſammentreffen der 
religiöfen Lebensanſchauungen von Brahms und Beller 
(fiebe: J. V. Widmann, Johannes Brahms in Erinnerungen, 
Paetel, 1898). Im Jahre 1881 verlebten Keller, Brahms 
und Widmann gemeinſame Stunden in Zürich anläßlich 
einer großen dem Tondichter gewidmeten Aufführung. In 
einem Feuilleton (Johannes Brahms in Zürich, Nr. 346 des 
„Bund“ ) berichtet Widmann darüber: 

„Nach dem Konzerte füllte ſich der mit chineſiſchen Lampen 
erleuchtete und mit den Büſten großer Muſiker feſtlich ge⸗ 
ſchmückte Tonhallepavillon mit einer anſehnlichen Menge, 
die ſich freute, den Helden des Abends noch länger in ihrer 
Mitte zu ſehen. Die Leiter des Konzertes hatten eine be⸗ 
ſondere Sefitafel bereitet, an der die hervorragenden Muſiker 
und Muſikfreunde Zürichs, auch auswärtige Bäfte, in nächfter 
Nahe des Mannes Platz fanden, dem man dieſen unvergeßlichen 
Abend verdankte. Der Dichter Gottfried Keller ſaß Johannes 
Brahms gegenüber, und es war eine Freude, dieſe beiden in 
ihrer Kunſt ſo großen Meiſter hier an einem Tiſche zu 
ſehen. Brahms hat bekanntlich mehrere Gedichte Gottfried 
Kellers komponiert.“ 
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Auch in Widmanns oben erwähntem Brabms-Krinnerungs- 
buch iſt dieſes Beiſammenſeins der beiden Meiſter gedacht. 
Es heißt dort: „Die Hauptſache, wenn zwei fo wahrhaft 
Große zuſammenkommen, iſt das ſtille Grüßen von Genius 
zu Genius. Es war daher wahrhaft ſchön, zu ſehen, wie 
dieſe beiden Männer von Anfang ihrer erſten Begegnung an 
einer im andern gleichſam ruhten und beide doch auch zu 
lebhaftem Geſpräch angeregt waren, während Beller ſonſt 
einer neuen Bekanntſchaft gegenüber ſich in der Regel wort- 
karg und brummig verhielt.“ 

Und nun der Vorfall, welcher dazu führte, daß Gottfried 
Keller das Schiedsrichteramt zwiſchen Widmann und Brahms 
zu übernehmen hatte. Widmann war bekanntlich Journaliſt 
aus Temperament; zu jeder Tagesfrage nahm er raſch ent- 
ſchloſſen Stellung. „Was immer geſchehen mochte, alles 
regte ihn an zu Freude und Lob oder zu auf brauſendem 
Zorn“, ſagte von ihm ſein langjähriger Kollege Dr. M. Bühler 
in ſeiner Leichenrede. Nicht ſelten ſchrieb Widmann auch 
in den politiſchen Teil des „Bund“, und ſo erſchien denn 
eines Tages, am 19. Auguſt 1888, der folgende, mit dem den 
Leſern wohlbekannten kleinen w gezeichnete Artikel: 

W. „Zweiundvierzig Millionen Deutſche auf der 
Strecke. Wir dürfen nicht vorausſetzen, daß die waid⸗ 
männiſche Sprache allen unſern Leſern mund: und ohrgerecht 
ſei. Daher erlauben wir uns, ihnen hier zu erklären, was 
der deutſche Kaiſer, laut unſerm Telegramm von geſtern, 
auf dem Bankett zu Frankfurt an der Oder am 16. dies 
eigentlich geſagt hat. Nachdem er des eiſernen Charakters 
des Truppenführers Prinzen Friedrich Karl und der Schlacht 
von Vionville gedacht hatte, rief er unter anderm aus: ‚Das 
Errungene wird nicht wieder aufgegeben werden; lieber wird 
man achtzehn Armeekorps und 42 Millionen Deutſche auf 
der Strecke liegen laſſen, als nur einen Stein vom Errungenen 
ſich nehmen laſſen. In dieſem Sinne trinke ich auf das 
Wohl der Brandenburger Stadt Frankfurt und des dritten 
Armeekorps.“ 
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„Nun iſt ‚auf der Strecke liegen‘ der waidmänniſche Aus⸗ 
druck für die Art und Weiſe, wie nach einer großen Treib⸗ 
jagd das Wild in Reihen hingelegt wird mit geſtreckten 
Gliedern. Die fürſtlichen Jäger ſchreiten ſtolz zwiſchen den 
Reihen der zur Strecke gebrachten Tiere hin. Der jetzige 
Kaiſer hat das auf großen Hofjagden wohl ſchon hundertmal 
mitgemacht, und jetzt, da er eines möglichen Krieges gedachte, 
ſah er feine Völker genau fo ‚auf der Strecke liegen‘ wie 
ſeinerzeit auf dem Platze vor dem Jagdſchloſſe die Reihen 
der niedergeknallten Sirſche und Rehe. Wir geſtehen, daß 
uns dieſe Gedankenaſſoziation im Geiſte des jungen Serrſchers 
und dieſer Ausdruck in ſeinem Munde einen tieferen Blick 
in ſein Weſen eröffnet hat als alles, was ſein früherer 
Lehrer und Erzieher Sinzpeter neulich über den fürſtlichen 
Zögling zu veröffentlichen für gut fand. Das iſt es ja, was 
die Dramen großer Dichter ſo ergreifend macht, daß oft ein 
einziges Wort, das einem Richard III. oder einem Julius 
Cäſar in den Mund gelegt wird, uns mehr enthüllt, als ein 
ganzes Kompendium der Weltgeſchichte. Der junge feurige 
Mann, der gegenwärtig die Deutſchen regiert, ſpricht aus 
dem Vollen heraus, wie er fühlt und denkt, und offenbart 
demgemäß eine Menſchenverachtung, wie fie vielleicht für 
einen Soldatenkaiſer das Richtige iſt. Oder liegt etwa in 
jenem Vergleich der in Schlachten hinfallenden Völker mit 
dem zur Strecke gebrachten Wilde nicht eine Brutalität jener 
Art, wie ſie auch von Friedrich dem Großen erzählt wird, 
als er feine im Rartätfchenfeuer wankenden Grenadiere mit 
dem grimmig witzigen, im Grunde ſcheußlichen Worte gegen 
den Feind trieb: Ihr Hunde! wollt ihr denn ewig leben? 
‚In dieſem Sinne‘, fo ſchloß der junge Kaiſer feinen Toaſt, 
‚in dieſem Sinne trinke ich auf das Wohl der Branden⸗ 
burger Stadt Frankfurt.“ Uns würde es in dieſem Augen⸗ 
blick vorgekommen ſein, als ob der Trank im Becher ſich uns 
in Blut verwandelte. 

„Wir fügen noch bei, daß eine ganze Anzahl deutſcher 
Zeitungen, die offenbar ihren Augen nicht trauten, als fie 
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das Telegramm aus Frankfurt an der Oder erhielten, den 
Ausſpruch des Kaiſers zu umſchreiben für notwendig er- 
achteten und ihn z. B. mit, Opfertod der deutſchen Armee‘ uſw. 
überſetzten. Dagegen bringen ihn gerade die erſten und größten 
Blätter, darunter offizielle und offiziöfe. Die „Köln. Ztg.“ 
gibt den Satz, den man nicht ſo bald vergeſſen wird, etwas 
verſtändlicher, inſofern, als der Kaiſer geſagt haben ſoll, er 
wolle lieber achtzehn Armeekorps, die Blüte von zweiund⸗ 
vierzig Millionen Deutſchen, auf der Strecke liegen ſehen, uſw.. 
An der moraliſchen Qualität des Ausſpruchs wird damit 
natürlich nichts geändert.“ 

Dieſer Artikel Widmanns im „Bund“ führte zu einer 
vorübergehenden ernſtlichen Trübung der herzlichen Freund⸗ 
ſchaft, welche Widmann und Brahms verband. Der Ton⸗ 
dichter weilte in jenem Sommer, wie ſchon in den beiden 
vorangehenden Jahren, in Thun und ſandte von dort aus 
am 20. Auguſt 1888 an Widmann ein im Tone einer zornigen 
Strafpredigt gehaltenes Schreiben), das Widmann in nicht 
geringe Aufregung verſetzte und ihn veranlaßte, am 27. Auguſt 
„die ihn tief betrübende Angelegenheit“ Gottfried Keller vor- 
zulegen. Am 30. Auguſt antwortete dieſer, und am Jo. Sep⸗ 
tember dankte Widmann Keller für den „guten Brief, der 
Wind und Sonne ſo gerecht verteilt“, ſah ſich aber ver⸗ 
anlaßt, beizufügen, daß er inzwiſchen mit Brahms und deſſen 
Muſikverleger Simrock aus Berlin einen ſcharfen mündlichen 
Diſput über politiſche Dinge gehabt und nun neuerdings 
im „Bund“ zur Feder gegriffen habe in einem „Juſatz der 
Redaktion zu einem Artikel von R. Kelter born über hiſtoriſche 
Abreißkalender“. Dieſer Artikel Widmanns (den er Keller 
übermachte) hatte folgenden Wortlaut (Sonntagsblatt des 
„Bund“ vom 9. Sept. 1888): 


) In ſeinem vollen Wortlaut mitgeteilt in: Johannes Brahms, Briefe 
an J. V. Widmann. Herausgegeben von Max Kalbeck. Verlag der 
deutſchen Brahmsgeſellſchaft. Berlin 1915. 
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Der Wert hiſtoriſcher Kalender, 
von R. Relterborn. 


Zuſatz der Redaktion. 


Nur das Kind nicht mit dem Bade ausſchütten! möchten 
wir unſerm geehrten Mitarbeiter zurufen, dem wir bis jetzt 
das Wort gegeben haben zu einer gewiß recht viel wahre 
Bemerkungen enthaltenden Philippika gegen die hiſtoriſchen 
Kalender. Wir wollen auch gar nicht eine Diſputation mit 
ihm anheben, ſondern einfach eine kleine Geſchichte erzählen, 
die wir ſelbſt erlebt haben. 

Am 39. Auguſt dieſes Jahres führten wir im Laufe des 
Nachmittags ein ſehr erregtes politiſches Geſpräch mit zwei 
deutſchen Herren, die durchaus beſtritten, daß die ſchweizeriſche 
Freiheit irgendwie der Schweiz einen Vorrang vor den Ver⸗ 
hältniſſen im deutſchen Reiche einräume. Wie das ſo geht, 
wälzten wir in einigen ſchlafloſen Stunden der folgenden 
Nacht dieſe Gedanken in uns, und düſtern Mutes erhoben 
wir uns andern Tages, am 3J. Auguſt, vom Lager. Wie 
wir nun in unſer Arbeitszimmer traten und mechaniſch am 
Abreißkalender den geſtrigen Tag entfernten, da glitt unſer 
Blick auf die hiſtoriſche Notiz des neuen Tages. Was 
meldete ſie? 


31. Auguſt 1469. 


Der deutſche Kaiſer Friedrich III. tut die Eidgenoſſen in 
die Acht. 


„Na!“ ſagten wir uns und ſchmunzelten und fühlten uns 
wie neugeboren, „na, wenn die Keichsachterklärung vor 
vierhundertneunzehn Jahren ſchon unſerer guten Schweiz 
nichts hat anhaben können (und fo eine Reichsacht war doch 
gewiß eine harte politiſche Rede von einem hohen Serrn !), 
na, dann konnen wir's auch aushalten, wenn heute und 
morgen und übermorgen jemand die ſchweizeriſche Freiheit 
für ein Naſenwaſſer hält.“ Und ſeither habe ich meinen 
Abreißkalender lieb. J. v. w. 
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Das politiſche JZerwürfnis mit Brahms beſchäftigte Wid- 
mann zu jener Zeit ſehr ſtark. Das geht auch aus einem 
Briefe an Hegar hervor, der den Handel in noch ſchärfere 
Beleuchtung rückt. Das hier zum erſtenmal veröffentlichte 
Schreiben, datiert vom 2. Sept. 1888, lautet in der Sauptſache: 

„ . . Inzwiſchen iſt aber bei mir etwas recht Trauriges 
vorgefallen, wozu ich Dir das Aktenſtück hier beilege. Unter 
dieſem Aktenſtück verſtehe ich nicht etwa das ebenfalls bei⸗ 
liegende Libretto zur Brüllſchen Oper, das mir im Begen- 
teil Freude macht, ſondern die beiliegende Nummer des 
‚Bund‘. Der Artikel, den ich darin habe erſcheinen laſſen 
über die Kriegs ⸗ und Jagdrede des deutſchen Kaiſers hat 
zwiſchen Brahms und mir nachgerade eine ſolche Spannung 
erzeugt, daß darüber das bisherige herzliche Verhältnis wohl 
in die Brüche gehen wird. Zuerft nahm Brahms die Sache 
noch ziemlich leicht, ſchrieb mir über den Artikel einen zwar 
etwas konfuſen, aber ganz artigen Brief und beſuchte mich 
auch noch letzten Sonntag. Inzwiſchen hatte er aber eine 
Erwiderung der Berliner „Nationalzeitung“ geleſen, welche 
den „Bund ſehr giftig angriff. Dieſe ſcheint fein patriotiſches 
Gefühl aufgeregt zu haben und ſo kam es, daß er, als ich 
ihn letzten Montag zum Bahnhof begleitete, plötzlich gegen 
mich in Ausdrücken des ingrimmigſten Zornes losbrach. Er 
warf mir vor, den deutſchen Kaiſer ‚begeifert‘ (öͤ) zu 
haben, ſprach von meinem blinden Deutſchenhaſſe, kurz, 
gebärdete ſich ſo heftig, daß ich vor Kränkung über alle 
ſeine ungerechten Worte gar nicht einmal den Mund zu einer 
Antwort auftun wollte. 

„Beim Auseinandergehen hatte ich das Gefühl, er werde 
mein Haus nie mehr betreten. Um ſo mehr war ich über⸗ 
raſcht, daß er letzten Donnerstag dann doch noch kam, freilich 
nur als Begleiter Simrocks, der mit Frau und Tochter vom 
Gurnigel heimreiſte. Anfangs tat er ſo, als ob er im Wagen 
allein wollte ſitzen bleiben und gar nicht ausſteigen. Als 
hievon niemand Notiz oder vielmehr jedermann dies für 
einen Scherz nahm, ſtieg er doch aus und kam ins Saus. 
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„Leider lenkte nun aber Simrock ſofort das Geſpräch wieder 
auf die Politik, und abermals fuhr nun Brahms in einer Heftig⸗ 
keit auf mich los, die mir bewies, daß er in feiner Vaterlands 
religion tödlich getroffen iſt. Infolge der häßlichen Diskuſſion, 
bei der ich mich möglichſt auf der Defenſive hielt, während 
Brahms und Simrock die ſchweizeriſche Freiheit in den Rot 
zogen, war dann der Abſchied gegenſeitig ein ſehr kühler. 

„Ich ſchrieb andern Tags an Brahms ein paar Worte 
des Inhaltes, daß wir doch die leidige Politik künftig möchten 
beiſeite laſſen. Er hat nicht geantwortet. Dagegen ſagte 
er ſchon am Donnerstag, er werde wohl plötzlich nach Berchtes⸗ 
gaden überſiedeln. 

„So ſtehen die Sachen nun. Ich glaube nicht, daß Brahms 
geradezu mit eclat ſich von uns losſagen werde; ich erwarte 
ſogar, daß er vor der Abreiſe noch einmal kommen werde, 
um äußerlich die gute Form zu bewahren. Aber ich fühle, 
daß es ihm bei ſeiner fanatiſchen Deutſchtümelei un⸗ 
möglich iſt, obwohl er gewiß gern möchte, mit mir künftig 
in einem intimen Verhältniſſe zu bleiben. 

„So wird es wohl zu keinem Trioſpiele und dergleichen mehr 
kommen. Ich enthalte mich hier aller Reflexionen über den 
traurigen Vorfall. Nur das eine Wort drängt ſich mir immer 
auf: ‚Wenn das am grünen Solze geſchieht“, d. h. wenn ein 
deutſcher Künſtler und Meiſter wie Brahms fo fanatiſch fein 
kann, was darf man von der Maſſe erwarten!“ 

Für immer vermochte freilich die politiſche Meinungs⸗ 
verſchiedenheit das herzliche Verhältnis zwiſchen Brahms und 
Widmann nicht zu zerſtören. In ſeinem Buche „Brahms 
in Erinnerungen“ berichtet Widmann, daß er Brahms von 
Gottfried Kellers Brief und Schiedsrichteramt nichts ſagte, 
„um an die verharſchende Wunde nicht zu rühren. In ſtill⸗ 
ſchweigender Übereinkunft vermieden wir auf längere Zeit 
hinaus politiſche Geſpräche, nachdem wir einmal erfahren 
hatten, wie heiß die Köpfe dabei werden konnten. Der 
Humor trat wieder in fein Recht, dies bald fo ſehr, daß 
kleine Sticheleien, die der eine oder der andere in bezug auf 
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unſeren Hader riskierte, gerade dadurch, daß wir fie nicht 
ſcheuten, die Herzlichkeit des wiedergewonnenen Einverſtänd⸗ 
niſſes bewieſen.“ 

Dieſe Sticheleien beſtanden von ſeiten Brahms darin, daß 
er in den folgenden Briefen Widmann meiſtens mit „Lieber 
Freund und Republikaner“ oder mit „Lieber freier Schweizer“ 
anredete, und noch am 24. Januar 189] ſtichelte er, auf 
einen Beſuch Widmanns in Meiningen anſpielend (wo 
Widmanns „Genone“ aufgeführt wurde): „auf ein zuſammen⸗ 
ſein in Meiningen freue ich mich wirklich ungemein. Sie 
werden ſich gegenſeitig ſehr, ſehr gefallen, und ein kleiner 
Spaß iſt es doch auch, Sie, der Sie ſo gern einen Republikaner 
vorſtellten, im Fürſtenhof höchſt behaglich ſich herumtreiben 
ſehen.“ Und als 1893 Brahms und Widmann wieder am 
Hofe zu Meiningen verweilten (anläßlich der Aufführung von 
Widmanns Schauſpiel „Jenſeits von Gut und Böſe “), leiſtete 
ſich Brahms, wie Widmann erzählt (Brahms in Erinnerungen), 
den Spaß, „daß er mir jeden Morgen den Puls fühlen 
wollte, um feſtzuſtellen, ‚ob das dickflüſſige, ſchwarzgallichte 
Blut des rauhen Republikaners Verrina ſich ſchon einiger⸗ 
maßen in das dünne, tänzelnde des Hof marſchalls von Kalb 
verwandelt babe”. 

Daß übrigens Widmann durch ſeine Beſuche am Sof zu 
Meiningen ſich in feinen republikaniſchen Überzeugungen nicht 
im geringſten ſtören ließ, kann in ſeinen „Der Muſenhof zu 
Meiningen“ („Sommerwanderungen und Winterfabrten”, 
Zuber, 1897) betitelten Erinnerungen nachgeleſen werden. 

Die Freundſchaft zwiſchen Widmann und Brahms dauerte 
trotz der politiſchen Meinungsverſchiedenheit fort. Im Sep⸗ 
tember 1889 trafen fie ſich auf Brahms' Veranlaſſung in 
Baden-Baden, und in den Jahren 1890 und 1893 wurden 
gemeinſame Reifen nach Italien unternommen, die in beſter 
Harmonie verliefen. Zum letztenmal begegneten ſich die 
Freunde auf dem Züricher Muſtkfeſte des Gktobers 1895, drei ⸗ 


viertel Jahre vor Brahms' Todeskrankheit. 
En * 
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So viele Briefe Keller und Widmann im Laufe der Jahre 
gewechſelt, fo ſelten haben fie ſich perſönlich geſehen. Wieder- 
holt kündigte Keller ſeinen Beſuch in Bern an; aber immer 
blieb es bei der Abſicht. Der ſchwer bewegliche Dichter war 
überhaupt nur einmal in feinem Leben in Bern (1878), nur 
für ein paar Stunden, und damals haben ſich Widmann und 
Beller nicht getroffen. In Zürich ſahen fie ſich zwei⸗ oder 
dreimal von Angeſicht, 1873 und 1882. Der letzte Brief, 
den Widmann an Keller ſchrieb, war ein warmes Rondolenz- 
ſchreiben zum Tode von Kellers Schweſter Regula; den aller⸗ 
letzten richtete er an ihn im Auftrage des ſchweizeriſchen 
Bundesrates, jenes Glückwunſchſchreiben zum 70. Geburts⸗ 
tage. Und wenn es in dem Nachruf, den Widmann am 
18. Juli 1890 Gottfried Keller im „Bund“ widmete, heißt, 
daß Keller lange nachdem er ſeine beſten Werke geſchrieben, 
„unbeachtet und verkannt blieb, wie ſeine ſchönſten Mannes⸗ 
jahre ihm vergingen, ohne daß jemand ſeinem vollen Wert 
Verſtändnis entgegenbrachte“, ſo darf zu Joſef Viktor Wid⸗ 
manns ehrendem Gedächtnis geſagt werden, daß gerade er 
ſein redlich Teil dazu beigetragen hat, die Bekanntſchaft des 
Schweizervolkes mit den Werken Gottfried Kellers zu mehren. 
Von der warmen Verehrung, die er Beller zeitlebens ent⸗ 
gegenbrachte, legen außer ſeinen vielen Beſprechungen auch 
die Briefe, die hiermit der Gffentlichkeit übergeben werden, 
beredtes zeugnis ab. 


Der Brief wechſel 


Widmann an Keller. 
Bern, 6. Januar 1874. 


Zoch verehrter Herr! 

Darf ich Ihnen mein neueſtes, ſoeben in Berlin heraus- 
gekommenes Gedicht: „Moſe und Zipora“ ) als einen Beweis 
meiner hochachtungs vollen Zuneigung zuſenden? Ich tue es 
erſt, wenn Sie mir ſchreiben, daß Sie darin keine Zudring⸗ 
lichkeit erblicken. Ich täte es aber gern, weil ich weiß, daß 
in dieſem Gedicht etwas von dem ſchalkhaften Humor iſt, 
der Ihnen ſelbſt in ſo hohem Maße eigen iſt und mich in 
Ihren Schriften ſo oft ſchon entzückt hat. 

Es war mir im verwichenen Serbſt eine große Freude, Sie 
perſönlich kennen zu lernen). Ich will Ihnen hier Feine 
Schmeicheleien ſagen; aber daß ich mich von Ihnen mächtig 
angezogen fühle, darf ich wohl geſtehen. 

Ich bin mit hochachtungsvollem Gruße 


Ihr ergebener 
J. V. Widmann, 


Schulvorſteher in Bern. 


) Moſe und Zipora. Ein himmliſch⸗irdiſches Idyll in zwölf Gefängen. 
Springer, Berlin, 1874. 

*) Dieſe erſte Begegnung mit Keller fand im Oktober 1873 in 
zürich ſtatt. Es liegen darüber folgende handſchriftliche Aufzeichnungen 
J. V. Widmanns vor: An feine Schweſter Anna ſchrieb Widmann am 
15. Oktober J873: „Am S., 6. und 7. Oktober war ich in Zürich zu 
Beſuch bei Kinkel. Den Dichter Gottfried Keller habe ich bei dieſem 
Aufenthalt in Zürich zum erſten Mal geſehen und für dieſen kleinen, 
wunderlichen, ziemlich alten, groben und verſchloſſenen, dabei aber von 
Witz und Humor faſt zerſpringenden Mann eine große Juneigung ge⸗ 
faßt.“ — Widmann an Spitteler am 20. Oktober 1873: „Neulich in 
Zürich habe ich Gottfried Keller kennen und hochſchatzen gelernt. Luſtig 
iſt feine rauhe Außenſeite.“ 
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Keller an Widmann. 
Zürich, den 8. Januar 1874. 


Hoch verehrter Herr! 

Ich danke Ihnen herzlich für Ihr gütiges Anerbieten 
ſowohl als für die freundlichen Worte, mit welchem Sie es 
begleiten, und begreife nicht recht, wie ich zu einer ſo kurioſen 
Auffaſſung Ihrer ſchönen Gabe kommen ſollte, wie Sie 
befürchten! 

Leider habe ich gegenwärtig nichts zur Verfügung, das 
mir als Erwiderung dienen könnte, hoffe aber im nächften 
Frühjahr wieder ein Büchlein fertig zu bringen. 

Ich bin ſehr begierig auf Ihren Moſe und ſeine zipora und 
hoffe darin wieder auf die gleichen luſtigen und äſthetiſchen 
Vorzüge zu ſtoßen wie in Ihrem letzten romantiſchen Epos ). 

Ihre Sendung alſo wie Ihre freundſchaftliche Geſinnung 
mit beſtem Dank erwidernd, bin ich mit Hochachtung und 


Ergebenheit Ihr G. Beller, 
nicht Profeſſor! 


Widmann an Keller. 


Zochgeehrter Serr! 

Ich geſtehe, daß mein Brief in einer Beziehung eine 
Finte war, die aber durch mein Geſtändnis zur Milch der 
frommſten Denkungsart wird. Nämlich: (incipit lamentatio) 
Mein Verleger hat mich mit den Sreieremplaren im Stich 
gelaſſen; dieſelben find zwar aviſiert, kommen aber fort⸗ 
während nicht an. Ich nun, um Sie zu verhindern, etwa 
auf andere Weiſe mein Idyll zu beziehen, ſchrieb einſtweilen 
meinen Brief an Sie in der Meinung, bis Sie mir ant ⸗ 
worteten, würden die Freiexemplare ſchon da fein. Sie find 
aber noch immer nicht da, und in den hieſigen Buchhand⸗ 
lungen iſt der erſte Vorrat verkauft (wie erfreulich für mich). 
Alſo bitte ich Sie, einige Tage lang das Nichterſcheinen 

*) Raloſpinthechromokrene oder Der Wunderbrunnen von Is. Epiſche 


Dichtung in zwölf Gefängen von Messer Lodovico ariosto Helvetico 
(J. V. Widmann). Frauenfeld, Druck u. Verlag von J. Huber 187]. 


Bern, Io. Januar 1874. 
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meines Moſe nicht übel auslegen zu wollen. Plötzlich ſoll 
das Buch ſeine Aufwartung machen. — 

Mit Ihren freundlichen zeilen haben Sie mich recht herzlich 
erfreut. — Hochachtungsvoll mit beſtem Gruße f 


r ergebener 
We ern J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
Wien, den 19. Juli 1874. 
Verehrter Herr! 


Daß ich, auf einer Ferienreiſe begriffen, und eine müßige 
Stunde benutzend, Ihnen von hier aus ſchreibe, mag Ihnen 
beweiſen, daß meine Schuld tief empfunden iſt, die ich gegen 
Sie trage wegen verfäumten Dankes für Ihren „Moſe“ und 
Nichtbeantwortung ihres Wohlwollens. 

Die Art, wie ich dazu gekommen bin, die Sache erſt um 
Tage, dann um Wochen, dann um Monate aufzuſchieben, 
will ich nicht auseinanderſetzen; ſie iſt Ihnen vielleicht aus 
eigener Erfahrung bekannt. Ihre ſchöne Dichtung an⸗ 
betreffend, muß ich allerſt geſtehen, daß deren Beſprechung 
in der Preſſe, ſoweit ſie mir bekannt und namentlich auch 
von Zürich ausging, mich keineswegs befriedigte. Die Partie 
mit dem lieben Gott etc., namentlich deſſen Teilnahme an 
der Sochzeit, wurde geradezu ſchnöd unterſchätzt und philiſtros 
behandelt. Dagegen würde ich, wenn ich was zu ſagen gehabt 
hätte, den Wunſch ausgeſprochen haben, daß es Ihnen 
gefallen möchte, Ihr reiches Talent nicht zur Übung des 
ſchon Dageweſenen, wie mehr als einmal, zu verwenden, 
wie zum Beiſpiel diesmal zur Hirten ⸗ und Schäferpoeſie des 
Cinquecento und des ſiebzehnten Jahrhunderts der Romanen. 
Es macht auf mich den Eindruck, als ob ein heutiger Maler 
durchaus Bilder malen wollte, die man für echte Italiener 
oder Spanier halten könnte, was freilich immerhin etwas 
Rechtes wäre. Sie ſehen, daß ich meine Dankbarkeit mit auf⸗ 
dringlicher Offenheit verderbe. Wir ſprechen wohl ein 
mehreres einmal mündlich über alles. Jetzt weiß ich nichts 
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Rechtes vorzubringen, da mir das Buch zum nochmaligen 
Durchfliegen nicht zur Hand iſt. 

Dann habe ich Ihnen auch meinen demütigſten Dank aus⸗ 
zuſprechen für die Serzensergießung, welche Sie in der 
Illuſtrierten Schweiz“ *) über meine Wenigkeit fo wohlwollend 
und beſchämend deponiert haben. Über zwei Dinge mußte 
ich dabei lachen; erſtens darüber, daß Sie mir wegen des 
odioſen Wurſt wider Wurſt durch den Aufſatz unmöglich 
gemacht haben, Ihren „Moſe“, wie ich mir vorgenommen 
hatte, eingehend zu beſprechen und ich ſo um eine etwelche 
Mühe und Arbeit kam; zweitens darüber, daß ich wieder 
einmal in meiner teuren Schweiz habe aufgewärmt werden 
müflen, was regelmäßig alle fünf Jahre vor ſich geht und 
immer einem angenehmen Verjüngungsprozeſſe gleicht für fo 
einen alten Kerl. 


Mit beſten Grüßen Ihr ergebener 
G. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, 28. Auguſt 1878. 


Hochverehrter Herr! 


Ich nehme an, Sie feien nun wieder in zürich, und komme, 
Ihnen für den freundlichen Brief zu danken, den Sie von 
Wien aus an mich gerichtet haben. Daß Sie in Wien waren 
und ſich dort gut amüſierten, wußte ich ſchon von Brahms, 
der mehrere Tage bei mir zubrachte und mir davon erzählte. 
Ich wollte aber lieber, er hätte mir das nicht zu erzählen 
gehabt, ſondern Sie wären leibhaftig dageweſen, und wir 
hätten alle drei ein wenig viel gekneipt und geplaudert, was 
Brahms, der ein lieber, göttlicher Menſch iſt, gut verſteht. 

Falls Sie zum Murtenſchlachtjubiläum kein Preisgedicht 
liefern — ich hab' es auch nicht im Sinne —, könnten wir 
uns zur Belohnung unſerer Enthaltung in das Preisgericht 
wählen laſſen und dieſen Serbft in Bern oder Freiburg oder 
Murten die Sitzung abhalten, wobei wir gemütliche Anläſſe 


) Jahrgang 1874, S. 142: „Die Leute von Seldwpla.“ (B.) 
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fänden. Sonſt freilich lüfter es mich nicht, in einem Preis- 
gericht zu ſitzen; es wäre nur, um mit Ihnen einen oder 
ein paar Tage durchzuſchwindeln. 

Was Moſe und Zipora betrifft, ſo erlebe ich dermalen in 
der deutſchen und in der ſchweizeriſchen Kritik eine ſo ganz 
von falſchem Standpunkt ausgehende, unrichtige und daher 
ungünſtige Beurteilung, daß ich wirklich bedaure, Sie ver⸗ 
hindert zu ſehen, den Leuten den Standpunkt klarzumachen. 
Dr. Ferdinand Vetter in Aarau hat in der deutſchen Dichter⸗ 
halle zuerſt ſich hinter den Spiegel geſtellt ſtatt vor den 
Spiegel; dann ſieht man freilich kein Bild; aber das iſt ſeine 
Schuld. Nun haben es ihm andere nachgemacht, ſo ein 
Dr. Hagen hier in Bern, der auch das Horn der Religions- 
gefahr geblaſen und mir bei dummen Leuten meine Stellung 
als Mädchenlehrer beinahe gefährdet hätte. Wenigſtens iſt 
hier ein gemeines Geſchrei über meine tiefe Entſittlichung. 
Kinkel in der Allg. Augsburger meinte es ja herzlich gut; 
aber er ſchrieb dieſe Kritik bei großer Sitze ). Sie mögen ſich 
über die Initialen geärgert haben, wenn Sie den Atikel ſahen. 

Ließe ſich das nicht machen, daß Sie bei Gelegenheit 
einmal nicht rezenſierten, aber ſagten, wie man ſo etwas 
rezenſiere müſſe? Moſe hat ja viele Ahnlichkeit mit Ihren 
Legenden, die man auch nicht allgemein begriffen hat. Die 
meiſten Rezenſenten ſind noch ſo einſeitig, daß ſie, wenn ſie 
Schillers Jungfrau von Grleans gut finden, über die pucelle 
von Voltaire ſchimpfen zu müſſen glauben, und umgekehrt, 
ſtatt gelten zu laſſen von verſchiedenen Geſichtspunkten aus 
jedes Ding in ſeiner Eigenart. 

Daß übrigens Moſe Renaiſſance⸗Poeſie iſt, damit haben 


*) Dr. Herm. Hagen (1844—1898), Sohn des Siſtorikers Karl Hagen 
in Heidelberg⸗Bern. Seit 1874 außerord., ſeit 1878 ord. Profeſſor der 
klaſſiſchen Philologie an der Berner Hochſchule. 

** Am II. Juni 1874 ſchrieb Kinkel an Widmann einen Brief (er fand 
ſich nebſt andern Briefen Kinkels im Nachlaß Widmanns, ungedruckt), 
der mit den Worten beginnt: „Dieſe trockne Hitze macht einen ganz 
kaput.“ 
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Sie ganz recht; auch iſt es richtig, daß man in ſolchem Genre 
nicht mehreres ſchaffen ſoll. Ich glaube auch, ich ſei auf 
dem Wege, aus dieſer Richtung herauszukommen; aber „dem 
Zeitgeift zu dienen“, wie mir die N. Zürcher Zeitung anrät, 
dazu bin ich doch noch zu gut, Es gibt ja Leute wie 
Saggenmacher“) und Wyſard! “*) — Ich denke mich im 
Maãͤrchenwalde bleibend anzuſiedeln, ſobald ich einen Romanzen 
kranz, den ich jetzt angefangen, vollendet habe ). 

Ihre Gedichte im Schweizerhaus find ſehr ſchön ). 
Meine Frau ſah ſie zuerſt und las ſie ſtaunend, ohne nach 
der Unterſchrift zu ſehen; dann begriff man, warum ſie ge⸗ 
packt hatten. 

Zum Schluſſe bitte ich noch um Ihre Photographie, falls 
Sie nicht etwa ein Gelübde getan haben, dieſelbe niemals 
zu verſchenken. Ich lege unaufgefordert die meinige bei. 
Meine Frauenzimmer wüßten ſolche Gabe von Ihnen hoch 
zu ſchätzen. Kommen Sie einmal zu uns. Meine Frau iſt 
eine Winterthurerin, früh nach Indien gegangen, nicht vom 
gewöhnlichen Schlage ihrer Landsleute. 


Mit herzlichem Gruß hochachtungsvollſt 


Ihr ergebener 
J. V. Widmann. 


) Otto Haggenmacher (1843-1918), Stiefſohn Profeſſor Johannes 
Scherrs, Pfarrer und Religionslehrer in Zürich, gab J873 bei Cäſar 
Schmidt „Dichtungen“ heraus, „Atlantis“ 1874. Siehe ſeine Biographie 
von Rud. Hunziker. 

**) Alex. Phil. Wyſard, geb. 1840 in Biel, ſeit 1873 Prediger in der 
kantonalen Strafanftalt des Kt. zürich und Religionslehrer in Züri. 
Veröffentlichte religisfe und politiſche Gedichte ſowie Reiſeſchilderungen 
in der „N. Zürcher Zeitung” (ſiehe Poetiſche Nationalliteratur der Schweiz, 
herausgegeben von Honegger). 

*) „Don Juan d' Auſtrias Kindheit“. Romanzenzyklus von J. V. Wid⸗ 
mann (Schweizeriſcher Miniagtur-Almanach auf das Jahr 1876). — 
Don Juan Romanzen von J. V. Widmann (Fortſetzung der vorigen). 
(Das Schweizerhaus, ein vaterländiſches Taſchenbuch auf das Jahr 1879.) 

ka), Der Jahrgang 1874 des „Schweizerhaus“ veröffentlichte die 
Rellerfchen Gedichte Revolution und Krötenfage. 
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Keller an Widmann. 
Zürich 6. I. 75. 
Hoch verehrter Herr! 


Ich habe Sie hinſichtlich Ihres freundlichen Briefes vom 


28. Auguſt vor. Ir., der mir ſoeben in die Hände fällt, 
wieder ſchmählich im Stich gelaſſen und komme auch jetzt 
noch nicht, das Verſaͤumte nachzuholen, will dasſelbe viel- 
mehr bei einer nicht mehr lange aus bleibenden Anweſenheit 
in Bern mündlich tun. | 

Was mich jetzt zu dieſen Zeilen treibt, ift der plötzliche 
Gedanke, daß Sie oder ein anderer des Preisgerichts über 
die Murten⸗Kantate, weil ich Ihre diesfällige Anfrage wegen 
Übernahme einer Richterftelle nicht beantwortet habe, auf 
den Einfall geraten könnten, ich hätte ſelbſt konkuriert; ich 
bitte Sie alſo, jede allfällig auftauchende Vermutung der Art 
zu unterdrücken. 

In der Tat lag mir das Dichten ſowohl wie das Richten 
gleich fern, u. namentlich letzteres iſt mir gründlich zuwider 
geworden. 

Im übrigen wünſche ich Ihnen viel Vergnügen u. gute 
Verrichtung. 

Könnten Sie mir nicht einen Abdruck Ihres Gperntextes 
der Widerſpenſtigen verſchaffen, nötigenfalls leihweiſe. Ich 
bin neugierig, wie Sie dieſelbe gezähmt haben. 


Vielmals grüßend Ihr ergeb. 
G. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, 8. Januar 1875. 
Boch verehrter Herr! | 

Sie ftellen eine „nicht mehr fo lange ausbleibende An- 
weſenheit in Bern“ in Ausſicht, worauf ſich außer mir 
noch manche Leute freuen, 3. B. Dr. Jacob Frey, dem ich 
davon geſagt. Ich hoffe, daß Sie ſich dann einige Zeit hier 
aufhalten. Wenn es Ihrem Unabhängigkeitsgefühl nicht 
unerträglich iſt, bitte ich Sie, mein Saus als das Ihrige 
anzuſehen. i 


4] 


ALLAN 


Eigentlich hätte ich mich gar nicht gewundert, wenn Sie 
geſchrieben hätten, Sie müßten für einige Zeit aus Zürich 
fliehen. Denn ſo den Grimm der in Zürich dominierenden 
Reformer zu reizen, wie Sie dies in Ihrer Novelle vom 
„verlorenen Lachen“ tun, — das iſt doch keine kleine Sache. 
Selbſt hier, wo man die Sache ganz anders betreibt als in 
Zürich, haben gewiſſe Leute nicht wenig gemurrt. Mir 
perſönlich hat die Novelle ſehr eingeleuchtet, nicht nur in 
der köſtlichen Ausführung, ſondern auch in der Idee, wenn 
ich dieſelbe nämlich recht verſtehe. Mir ſcheint es, Sie wollen 
den Leſer darauf führen, daß Religion wie andere ſchöne 
Talente eine edle, perſönliche u. menſchliche Eigenſchaft 
ſei, unabhängig von den Religionsvorſtellungen, die man 
hat. So ſind z. B. die beiden armen Pietiſtenweiblein gut 
und religiös nicht durch ihre Religionsmeinung, fondern 
ſogar trotz derſelben, uſw. 

Wir haben über dieſe Novelle viel geſtritten, ſo auch in unſerm 
Samstagskreiſe, dem froheſten und ausgelaſſenſten in ganz 
Bern, wo Bundesrat Schenk, Dr. Vogt, Direktor Kummer, 
Fürſprech Sahli, Profeſſor Solſten, der überſchwengliche 
Muſiker Reichel und ich zuſammenſitzen ). Ich nenne Ihnen 
die Perſonen dieſes Kreifes, weil alle Ihre warmen Ver⸗ 
ehrer ſind, und weil ich Sie, wenn Sie über einen Samstag 
in Bern find, gerne in dieſe Geſellſchaft einführen möchte, 
wobei ich Ihnen vor Reichels Umarmungen meinen perfön- 


) Die Teilnehmer der ſogenannten „Schwefelbande“, die ſich, mehrere 
Jahre lang, jeden Samstagnachmittag abwechſelnd bei einem der Mit⸗ 
glieder zum ſchwarzen Kaffee zuſammenfanden, dann in des Café Sedel⸗ 
mayr ſich begaben und da in geiſtreicher Unterhaltung bis in die Nacht 
hinein zuſammenſaßen. Das „Archiv“ dieſer Vereinigung hat ſich im 
Nachlaß Widmanns vorgefunden. Die regelmäßigen Teilnehmer waren: 
Bundesrat Karl Schenk (1823-1895), Dr. Adolf Vogt, Profeſſor der 
Hygiene (1823-1907), Joh. Jak. Nummer, berniſcher Regierungsrat, 
dann Direktor des eidg. ⸗ſtatiſtiſchen Bureaus (1828 1913), Fürſprech 
Chr. Sahli, geb. 1825, mitglied des Ständerates, Karl Holſten (1825 
bis 1897), Profeſſor der Theologie an der Berner Hochſchule, Adolf 
Reichel (1817—1896), Muſikdirektor in Bern von 18671896. 
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lichen Schutz zuſichere. Ganz befonders hat uns allen Dietegen 
eingeleuchtet. Das iſt aber auch eine ganz herrliche Erfindung, 
ein kühnes und graziöfes Capriccio. Wie das Mädchen auch 
erſt unter den Galgen muß und dann endlich die Hochzeit! 
Und wie ſchön fpielt der Burgunderfeldzug da hinein! — 

A propos Burgunderfeldzug — alſo Murten. Ich glaube, 
es habe da bei den Murtenern ein Schreibfehler mit G. K. 
ſtattgefunden. Man hat gewiß Sie haben wollen und Sie 
mit Kinkel verwechſelt. Da Sie aber eine ſolche Antipathie 
gegen Kampfgerichte haben, iſt es ja für Sie gut. Die ein⸗ 
gelangten Gedichte habe ich noch nicht geſehen. Sie können 
mir aber glauben, daß ich ein wirklich von Ihnen Stammendes 
ſofort herausgefunden und daher auch gemerkt hätte, daß 
Sie nicht unter den Bewerbern find, was ich übrigens ftill- 
ſchweigend vorausgeſetzt habe). — 

Anbei das Libretto, welches Sie behalten können ). Mitte 
dieſes Monats kommt die Öper in Wien zur Aufführung. 
Die Muſik von Götz iſt ganz herrlich. Mein Verdienſt iſt 
nur ein theatraliſch⸗muſikaliſches, kein poetiſches, wie Sie 
ſehen werden. 

Ich bin mit freundlichem Gruße hochachtungsvollſt Ihr 


J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 23. Sept. 1875. 


Verehrteſter Herr! 
Der Redaktor der ſchweiz. Dichterhalle***) (horribile auditu!) 
macht mir die naive Zumutung, ich ſolle Sie für fein Blatt 
zum Mitarbeiter gewinnen. Ich huldige jedoch dem Grundſatze: 


*) Das Preisgericht für die Murten-Rantate beſtand aus Gottfried 
Kinkel Gürich), Mähly (Bafel) und Widmann (Bern). Der erſte Preis 
wurde Salis (Liestal) zuerkannt (ungedruckter Brief Widmanns an Karl 
Spitteler vom ]3. März 1875). Die Kantate (von Kempter komponiert) 
kam an der Schlachtfeier in Murten (1876) zur Aufführung. 

%) Widmanns Libretto zu der Oper „Der Widerſpenſtigen Jähmung“ 
von Hermann Götz. (B.) 

*) Rud. Faſtenrath, geb. 1856 in Kreuzweg i. W., gab Joos „Neu 
Deutſchlands Dichterſchatz“ heraus (Selbſtverlag, Berdigliora, Teffin). 
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Was du nicht willft, das man dir tu', 
Das füg' auch keinem andern zu. 


Nur will ich Ihnen doch nicht verſchweigen, daß man 
an mich dieſes Anſinnen geſtellt hat. Ich ſelbſt habe mich 
bis jetzt nicht entſchließen können, dieſem Blatte Gedichte 
zu überlaſſen; auch für die Zukunft ſpüre ich keine Luſt 
dazu. Ich ſtelle mir lebhaft vor, daß es Ihnen gerade⸗ 
ſo gehe. d 

Welche Freude ich am 4. Band Ihrer Leute von Seldwyla 
habe, kann ich hier nicht mit wenigen Worten ſagen. An⸗ 
fänglich packte mich beſonders das verlorene Lachen. Seither 
iſt mir aber in der Vorſtellung die mittelalterliche Novelle) 
doch noch lieber geworden. 

Berthold Auerbachs Abhandlung über Ihr dichteriſches 
Schaffen habe ich geleſen wie auch Viſchers Studien. Es 
muß eine kurioſe Empfindung erregen, ſich ſo bei lebendigem 
Leibe pſychologiſch erörtert zu ſehen. 

Hochachtungsvollſt mit beſtem Gruße 

J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
| Zürich, 23. September 1875. 


Verehrter Herr und Freund! 


weſſen Geiſtes Rind der Herausgeber der „Schweizeriſchen 
Dichterhalle“ iſt, können Sie daraus erſehen, daß er mich 
mit dem Vorgeben ködern wollte, Sie ſeien bereits zugeſagter 
Mitarbeiter. Sie werden es mir nicht gerade nachtragen, 
daß ich deſſenungeachtet dem Kerl gar nicht geantwortet 
habe und ihn, ſofern er nochmals kommt, gehörig abſchwarten 
werde. Es ift, wie ich höre, der gleiche Betriebſame, der 
vor einem oder zwei Jahren im Kanton Appenzell, wo die 
ärztliche Praxis frei ift, fi als ſiebzehnjähriger Menſch zur 
Behandlung der Frauenkrankheiten öffentlich empfohlen hat. 

Übrigens wachſen mir, abgeſehen von vorliegendem Fall, 


) Dietegen. 
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und fo ſehr ich ein Freund der Deutſchen bin und ein An- 
gehöriger ihrer Literatur ſein mag, doch dieſe fortwährenden 
Anläufe deutſcher Spekulanten, der ſogenannten ſchweizeriſchen 
Poeſie und Literatur unter die Arme zu greifen, nachgerade 
zum Salſe heraus, und das augenblickliche Anbeißen unferer 
von Eitelkeit und Druckfieber geplagten Dilettantenwelt erregt 
jedesmal aufrichtigen Verdruß und Verachtung. 

Das Unternehmen des gegenwärtigen Bummlers iſt zudem 
eine pure Nachahmung der glorreichen „Deutſchen Dichter⸗ 
halle“, welche ich mir ſeit drei Jahren zum Spaße halte und 
trotz der Beteiligung mancher namhaften Leute zu patho⸗ 
logiſchen Studien gebrauche, die in reichlichem Maße, was 
Torheit und Unverbeſſerlichkeit der Menſchen betrifft, dort 
angeſtellt werden können. 

Ich habe Ihnen nachträglich meinen beſten Dank abzuſtatten 
für die freundliche Sendung der „Bezähmten Widerſpenſtigen“. 
Ich habe eine unrichtige Darſtellung in irgendeiner Kritik, 
die meine Neugierde erregt hatte, nicht beſtätigt gefunden. 
Übrigens gratuliere ich Ihnen zu der glücklichen und jeichten 
Behandlung ). 

Die Empfindungen über die pſychologiſche Sektion durch 
Kritiker wie Viſcher und Auerbach ſind nicht ſehr ſchauerlich; 
denn wo die Herren Anatomen, ſo erfreulich und fördernd 
ihre Arbeiten ſind, das pſychologiſche Gras im betreffenden 
Objekt wollen wachſen hören, ſind ſie meiſtens auf dem 
Holzweg, und der Betreffende kann dazu lachen. 

Was ſchweizeriſche Poeſie betrifft, ſo ließe ſich jetzt in der 
Tat eher als vor einigen Jahren einmal ein mit einiger Aus- 
wahl und Exkluſivität konfidentiell entſtandenes Lebenszeichen 


) über dieſes Libretto ſchrieb Henriette Feuerbach an J. V. Widmann 
(23. Oktober 1874): „Das Libretto iſt ſo ausgezeichnet, mit ſolchem muſi⸗ 
kaliſchen Verſtändnis und fo poetiſch und buͤhnenrichtig gemacht, daß ich 
außer Don Juan und dem Fidelio keinen Operntext wüßte, der ihm den 
Rang ſtreitig machen könnte.“ („Henriette Feuerbach. Ihr Leben in ihren 
Briefen.“ Herausgegeben von Hermann Ühde⸗Bernays, 1912, meyer 
& Jeſſen, Berlin, Seite 295.) 
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auf dem Wege eines einzelnen Sammelbändchens zuwege 
bringen, wenn einmal geſchweizert ſein muß in ſolchen 
Dingen. Die jetzige auffallende Impotenz in Deutſchland 
(vide „Dichterhalle“ etc.) würde ein ſolches Vorgehen moti ⸗ 
vieren, um den publiziſtiſchen und literariſchen Schwätzern 
eins auf die Finger zu geben (nämlich wegen des fortwährenden 
Getues, als ob von der Schweiz aus nur ſchwer was kommen 
könne). Aber ich möchte damit die ewigen Gründer einer 
ſchweizeriſchen literariſchen Sausinduſtrie keineswegs unter⸗ 
ſtützen. Es dürften auch höchſtens ſechs bis ſieben Leute 
zugezogen werden und unter der Vorausſetzung, daß jeder 
etwas Rechtes zu geben beſtrebt ſein würde, kein Wieder⸗ 
gekautes, kein Alpenrösliches*) etc. 

überlegen Sie das Ding auch ein wenig; vielleicht ſprechen 
wir einmal darüber. Ihr herzlich grüßender 

G. Beller. 


Widmann an Keller. 
Bern, den 25. September 1875. 


Verehrteſter Serr und Freund! 


Herzlichen Dank für Ihre intereſſanten Zeilen. Damit 
übrigens puncto Faſtenrath Fein Mißverſtändnis auf komme, 
will ich Ihnen geſtehen, daß ich auf ſeine vielen drängenden 
und bittenden Briefe hin ihm in Ausſicht geſtellt hatte, wenn 
fein Unternehmen guten Fortgang hätte, vielleicht ſpäter 
einmal Beiträge zu ſenden. Daß er mich daraufhin als Mit⸗ 
arbeiter in spe behandeln zu dürfen glaubte, will ich ihm 
nicht allzuſehr übelnehmen, obwohl er hätte merken können, 
daß ich nicht ſehr eifrig ſei, indem ich ihm nicht einmal den 
Abdruck eines bei offizieller Gelegenheit mir abgepreßten 
Toaſtes (Straf- und Gefängnisweſen), der in feine Sände 
geraten war, geſtattete. Ich darf wohl geſtehen, daß ich bei 
meinem Vorbehalte fpäter einmal vielleicht ihm etwas zu 
ſenden, hauptſächlich gewärtig fein wollte, ob es ihm gelingen 


) Anſpielung auf den ſchweizeriſchen Almanach „Die Alpenrofen“. (E.) 
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würde, von Ihnen etwas zu bekommen. Nun aber werde ich 
mich konſequent von feinem Unternehmen wie bisher fern- 
halten und dabei ſehr glücklich ſein, denn ſolche Teufel, welche 
einem die kaum gezeugten Kinder abſchwindeln und weg⸗ 
nehmen, find eigentlich das Widerwärtigſte. Als ob man ſich 
gerne ſofort von dem trennen wollte, was ſo ganz das Eigenſte 
und Beſte, was man hat! 

Für einen gemeinſchaftlichen Sammelband einiger weniger 
ſchweizeriſcher Autoren bin ich nicht ſehr eingenommen, ſchon 
des böfen Beiſpiels wegen. Jedenfalls müßte man verſichert 
ſein, daß jeder Mitarbeiter ſchon etwas Rechtes bereit hätte, 
nicht erſt ad hoc verfaßt. Meine zahme idylliſche Novelle in 
Hexrametern ), die ich näch ſtens einmal auf den Markt bringe, 
wäre wohl kaum für einen ſolchen Band, und ſonſt hätte 
ich nichts. 

In ſteter Hoffnung eines gelegentlichen perſönlichen Zu⸗ 
fammentreffens, das Ihren Bernerfreunden Hirzel **) und 
J. Frey gewiß auch ſehr lieb wäre, 


herzlichſt ergeben Ihr 
N 2 V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, 18. Gktober 1875. 


Hochverehrter Herr! 


Daß ich dem von Ihnen empfohlenen Herrn Palleske nicht an⸗ 
raten konnte, nach Bern zu kommen, tat mir ſehr leid. Aber 
mehrere einſichtige Männer, mit denen ich die Sache beſprach, 
rieten ab, fo Buchhändler Schmid ) und auch Dr. Jakob 
Frey. Nach Neujahr ginge es eher, obwohl man hier über⸗ 
haupt für dergleichen wenig Sinn hat. Ich ſelber bin be⸗ 
reits von der Berner Luft angeſteckt und muß mich eigent⸗ 
lich aufraffen, um bei ſolchen Gelegenheiten nicht zu fehlen. 


*) An den Menſchen ein Wohlgefallen. Pfarrhausidyll (1879). 
* Ludwig Hirzel, Profeſſor der deutſchen Literatur an der Berner 
Hochſchule. 
**) Jakob Frey, der Schriftſteller. 
a) Der Verleger von Widmanns „Buddha“. 
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Beifolgend eine Nummet der „Reform“. Ich nehme an, 
daß Sie das Blatt ſonſt nicht zu Geſicht bekommen. Und 
doch muß es den Autor vom verlornen Lachen intereſſieren, 
das unter dem Titel „Legende“ von G. Saggenmacher *) ge 
ſchmierte hohle Phraſenzeug anzuſehen. Es ſcheint, daß 
dieſer Haggenmacher ſich zu einem Reform⸗Gerock heran⸗ 
bilden möchte. Mir iſt noch nie ein trübſeligerer Bankrott 
an Religion und Poeſie gleichzeitig vorgekommen als dieſe 
„Legende“. 

Zurückzuſenden brauchen Sie die Nummer nicht. 

Hochachtungsvoll mit herzlichem Gruße 

J. V. Widmann. 
Widmann an Keller. 


Bern, den 23. März 1877. 
Verehrteſter Herr! 


Geſtatten Sie mir, Ihnen ein Exemplar der zweiten Auf⸗ 
lage meines Idylls “) zu übermachen, als ein Zeichen meiner 
freundlichen Sochachtung. Durch Baechtold erfuhr ich, daß 
Sie dem Gedichte nicht abhold ſeien, was ich eigentlich be⸗ 
fürchtet hatte. Ich hatte vorausgeſetzt, das Gedicht würde 
Ihnen gar zu ſehr als Frauenzimmerpoeſie vorkommen, und 
ſo hatte ich nicht gewagt, Ihnen ein Exemplar der erſten 
Auflage zu widmen. Für die zweite Auflage ſind viele 
Fehler gegen die Metrik des Hexameters getilgt worden, wobei 
mir der ſo höchſt talentvolle Sohn des verſtorbenen Dr. Jakob 
Frey freundlichſt und ſchonungslos half. Dieſer junge Poet 
wird nun nach Zürich überficdeln und hochbeglückt fein, wenn 
Sie auf ihn etwas von der Freundſchaft übertragen, die Sie, 
ſoviel ich weiß, für ſeinen wackern Vater fühlten. Adolf 
Frey iſt eine edle, körnige Natur und iſt mir ſehr lieb ge⸗ 
worden. 

Vor vierzehn Tagen hatte ich den plötzlichen Überfall des 
fratzenhaften ſcheußlichen Faſtenrath von Seriſau auszuhalten. 


*) Über Haggenmacher ſiehe die Fußnote Seite 40. 
* „An den Menſchen ein Wohlgefallen,“ Pfarrhausidpll. 2. Aufl. 1877. 
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Diefer freche, eunuchenartige Menſch wagte mir zu fagen, 
Sie hätten ihm erklärt, daß Sie ſeinem Blatte nur deshalb 
keine Beiträge gäben, weil es die „Schweizeriſche Dichterhalle 
heiße und Sie ſich nicht auf dieſen engen lokalen Standpunkt 
ſtellen möchten. Letzteres glaube ich Ihnen wohl; aber mich 
ärgert, daß Faſtenrath mit ſolchem Geſchwätz manche Leute 
irreführen darf. Ich war perſönlich fürchterlich mit ihm; er 
ſoll ſich nachher in einem hieſigen Wirtshauſe geäußert haben, 
daß er mich nicht für ſo grob gehalten hätte. Eigentlich ärgerte 
ich mich, daß mich ein ſolcher Menſch fo in Harniſch bringen 
konnte. Aber dieſes arrogante Geſicht, dieſe Sämlings⸗ 
phyſiognomie — Sie kennen ihn übrigens! — 

Mit größtem Genuſſe leſe ich Ihre Novellen in der „Deut⸗ 
ſchen Rundſchau“; weniger gefiel mir aber Seyſes Sonett 
an Sie mit dem famofen Vers: „Um Seil' ges lodern Sinnen . 
flammen ſchwüler“; Sie haben dazu gewiß auch ein ſonder⸗ 
bares Geſicht gemacht; da war doch Baechtolds Gedicht viel 
ſchöner, wahrer, herzlicher“)! 

Dieſen Winter habe ich ein Drama geſchrieben, Zenobia **), 
Der Stoff ſcheint ein oft benutzter; aber mein Gedicht hat 
mit allen bisherigen Bearbeitungen beinahe gar nichts ge⸗ 
mein, ja nähert fi beinahe der Komödie, indem ich eine 
brauchbare Novelle von Boccaccio in das Ganze hineingeleitet 
habe. Manchmal kommt mir vor, es ſei was Hübſches ge⸗ 
worden; manchmal fürchte ich, daß ich mich vielleicht irre, 
und daß nicht viel damit ſei. Vorderhand bleibt's liegen. — 

Verzeihen Sie den für einen ſo ſeltenen Briefſchreiber 
vielleicht etwas zu freien Ton dieſer Zeilen; aber wenn ich 
an Sie denke oder ſchreibe, ſo kann es nur herzlich ſein. 

Sochachtungsvollſt mit beſtem Gruße Ihr 

J. V. Widmann. 


) Baechtold hatte in einer Ode, die in der „Weuen Zürcher Zeitung” 
Nr. 33] erſchien, „An Gottfried Keller zum J. Juli 1876“, Kellers Rück 
tritt vom Amt des Staatsſchreibers gefeiert (ſiehe Ermatinger, Bd. III, 
Seite 176). N 

) Die Rönigin des Oſtens. Schauſpiel (1889). 


4 Briefwechſel Gottfried Reller und J. v. Widmann. 79 


Keller an Widmann. 
zürich ⸗Enge, 24. März 77. 


Ihre gütige und freundliche Zufendung, verehrter Serr, 
hat mich juſt nach Aufgebung eines Vorſatzes, einmal doch 
nach Bern zu kommen, überraſcht, den ich des beſtimm teſten 
gefaßt hatte. Ich gedachte dabei, meine alten Briefſchulden 
durch perſönlichen Verkehr gutzumachen, wurde aber durch 
einen heftigen Katarrh ſowie durch das Zurückbleiben eines 
Freundes abgehalten, der mir ein Rendez-vous in Bern 
verſprochen hatte. Nun danke ich Ihnen doppelt herzlich 
für den Brief und für das Buch, das ich freilich vom erſten 
Tage an ſchon beſaß, und ich wünſche Ihnen Glück zu dem 
ſchön gelungenen Wurf. Die metriſchen Mängel hatten mich 
nicht geniert, aus dem einfachen Grunde, weil ich die wenigſten 
davon bemerkt. Dergleichen ſehe ich, abgeſehen davon, ob 
der Tadel der Schulmeiſter auch in allen Fällen berechtigt 
und begründet ſei, nicht, wo Dinge ſtehen wie der abbrennende 
Falter mit feinem Todesgeſang ). Dieſe Stelle mit der ganzen 
damit zuſammenhängenden Situation ift allein manche lange 
Dichterei wert, und ſie hat mir auch den Arger darüber 
verſüßt, daß Sie die rhapſodiſche Rokette, Jordan, auf 
Roften des alten Nibelungenliedes anſingen . Nach meinem 
Guſto iſt nämlich dieſes göttliche alte Werk durch alle die 
jetzige Ausbeutung keineswegs verdunkelt, ſondern wird mit 
ſeinem unergründlichen Schatze an Schönheit unverſehens 
wieder aufleuchten. Doch will ich jetzt beileibe keine Polemik 
treiben. Später vielleicht einmal mündlich über dies und 
anderes. 

Der dämoniſche Lump Faſtenrath hat natürlich gelogen. 
Ich hatte die Teilnahme an allen und jeden „Dichterhallen“ 
negiert und dabei geäußert, wie überhaupt er dazukomme, 
ſpeziell eine ſchweizeriſche herauszugeben? Bei einem andern, 
der neulich bei mir war, hat er wieder eine andere Außerung 


*) Im 5. Gefange des Pfarrhausidplls. (B.) 
**) Zu Anfang des 7. Gefanges. (B.) 
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von mir zum beften gegeben, nämlich, ich habe geſagt, er 
werde in der Schweiz genug Gimpel fangen für ſein Unter⸗ 
nehmen. Das kann ich eher ſo geſagt haben; denn die 
pſychologiſche Tatſache dieſer Dichter hallenſeuche in Deutſch⸗ 
land und der Schweiz war ſchon damals konſtatiert, bzw. es 
war ſicher darauf zu rechnen, daß auch bei uns nur einer auf⸗ 
zutreten brauchte, es mochte ſein, wer es wollte, um der 
merkwürdigen Erſcheinung auf die Beine zu helfen. 

Der Kerl ſcheint übrigens nicht ganz ungefährlich zu fein; 
denn er hat nach mir gewordenen Mitteilungen Leuten, die 
ihm entgegentraten, ſchändliche Drohungen gemacht, z. B. 
er werde ſie als politiſche Spione denunzieren, wenn ſie ein 
einziges Wort gegen ihn ſchreiben, uſw. 

Wie Sie die „Zenobia“ mit Komik zubereitet haben, bin ich 
zu ſehen ſehr geſpannt. Daß es aber poetiſch hergehen wird, 
zweifle ich nicht, und das iſt die Hauptſache. 

Der junge Herr Frey ſcheint mir auch ein entſchiedenes 
Talent zu beſitzen, und ich werde mich gern für ihn intereſſieren. 
Etwas verſchnupft hat mich die aufdringliche Art, wie der 
Verleger der nachgelaſſenen Erzählungen feines guten Vaters 
meine Wenigkeit, als Lebenden, in einer Buchhändlerreklame 
neben Gotthelf herumgeſchleppt hat. Es ſind das ſchlechte 
Manieren. Daß vollends im Vorwort beſagten Buches der 
alberne Ausſpruch Robert Webers reproduziert wurde, wo⸗ 
nach Gotthelf und mir, Jakob Frey gegenüber, „ſchöne 
Menſchlichkeit“ und „Seele“ abgehen ), gehört in ein 
Gebiet, wo die Autoreneitelkeiten aufhören und die unredlichen 
Abſichten beginnen, oder mindeſtens die unbedachten Lümme⸗ 
leien; man muß die Tragweite und den Sinn jener Aus⸗ 
drücke nur recht überlegen, um zu begreifen, daß man über 
ein ſolches Vorwort nicht gerade erbaut iſt. An ſich rührt 
die Sache von dem Fleinlichen Beſtreben her, jedes Ding und 


) Adolf Frey. (E.) 
**) „Neue Schweizerbilder“ von Jakob Frey (1877). (E.) 
) Dol, Robert Weber, „Die poetiſche Nationalliteratur der deut- 
ſchen Schweiz!, 3. Band (1867), Seite 292. (E.) 
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jede Exiſtenz, die für ſich beſteht, ſchnell zu benutzen und 
daran zu kratzen, um für den Zweck, den man gerade vorhat, 
etwas abzukriegen. Zum Glück kann einem dergleichen das 
Andenken an den unſchuldigen Toten nicht vergällen. 

Mit Schrecken ſeh' ich, daß ich vorſtehender Marotte mehr 
Worte und Zeilen gewidmet habe, als ſie wert iſt. Ich laſſe 
das Geſchreibſel aber ſtehen, um nicht den Brief von vorn 
anfangen zu müſſen, und bitte Sie, nichts daraus zu machen 
und den hypochondriſchen Anfall zu verſchweigen. Im Mai 
denke ich für einige Tage ins Waadtland zu gehen und alsdann 
Sie ſicher heimzuſuchen. Sie ſehen, daß ich Ihren soi-disant 
freien Ton um ein bedeutendes überbiete. 

Ihr mit alter Geſinnung ergebener 

G. Keller. 


Widmann an Keller. 


= Bern, den 28. März 1877. 
Verehrteſter Herr! 


Für Ihr Schreiben danke ich Ihnen herzlichſt und freue 
mich auf Ihren öfters ſchon verheißenen, jetzt aber einem 
beſtimmten Termin nahegerückten Beſuch. Machen Sie mir 
und meinem Sauſe die Ehre und Freude, bei uns zu wohnen. 
Ein freundliches Zimmer mit dem Blick auf die Alpen wartet 
Ihrer, und daß meine liebe Frau und ich uns beſtreben 
werden, Ihnen die Zeit, wo Sie unſer Gaſt ſein wollten, ſo 
angenehm als möglich zu machen, verſteht ſich von ſelbſt. 
Auch ſollte darunter Ihre perſönliche Freiheit nicht im ge⸗ 
ringſten leiden. Wenn Sie wünſchen, lade ich Ihnen ein 
3. B. Hirzel“), der ohnehin öfters Abende bei uns zubringt. 
Oder Sie konſignieren gewiſſe Leute in ein Ihnen gut 
ſcheinendes Lokal, wo bei Bier oder Wein zwangloſe Rede 
herrſchen würde. Baechtold gäbe ihnen gewiß hier ein 
Rendez-vous. 

Mich freut beſonders, daß Sie im Mai kommen wollen, 


*) Siehe Fußnote Seite 47. 
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wo ich felbft wieder ſicherlich hier bin; im April bin ich 
vermutlich einige Zeit abweſend von Bern. 

Nehmen Sie alfo meine von Herzen gebotene Einladung 
an; wenn einige Stunden vor Ihrer Ankunft ein Briefchen 
uns benachrichtigt, daß wir Sie erwarten dürfen, ſo iſt das 
alles, was nötig. 

Ich ſandte Ihnen geſtern eine Pflichtrezenſion von mir 
uͤber Frey nur zu dem zweck, damit Sie ſehen, daß auch ich 
natürlich Anſtoß genommen an der einfältigen Stelle von 
Weber in der Vorrede zu Frey. Wäre der Grt dazu geweſen, 
ſo hätte ich dagegen polemiſiert; ſo habe ich nur zahm 
proteſtiert. Indeſſen glaube ich, das alles ſei eine Eſelei vom 
Verleger, nicht mit Wiſſen des jungen Frey geſchehen. Dieſer 
letztere iſt von unbegrenzter Verehrung für Sie erfüllt. 

Fatal iſt für die Schweiz, daß ſolche Burſche wie Weber 
und Honegger) — (diefen halte ich noch für gefährlicher, 
weil er mehr aus ſich zu machen gewußt hat) — die öffent⸗ 
liche Kritik beſorgen. Ihnen freilich kann das nichts mehr 
anhaben; Sie haben mit großem Flügelſchlage die Niederungen 
zurückgelaſſen, wo ſolche Burſche ſchaden können; aber wir 
andern leiden darunter. 

Doch ich verſchiebe derartige Erörterungen aufs Mündliche 
und zeichne mit herzlichem Gruße 

anden e J. V. Widmann. 


Die Frey ⸗Rezenſion werfen Sie gefälligſt nur in den Papier- 
korb. 


Keller an Widmann. 
zürich 9. I. 78. 
Verehrter Freund! 
Ich muß mich aus meiner Korreſpondenzſcheu gewaltſam 
aufraffen, um Ihnen endlich die neueſte meiner ſpärlichen und 
mageren Publikationen zu ſchicken. 


* Johann Jakob Honegger (1825—]896), Dozent der deutſchen Lite⸗ 
ratur an der Univerſität Jürich, Mitarbeiter der von Robert Weber 
herausgegebenen „Poetiſchen Nationalliteratur der deutſchen Schweiz“. 
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Ich bin ein paarmal auf dem Punkt geweſen, aufzupacken 
und mich nach der Weſtſchweiz zu machen, wo ich Sie dann 
in Bern aufgefucht hätte; aber jedes mal kam etwas dazwiſchen: 
entweder trat ſchlechtes Wetter ein, oder die Bundesver- 
ſammlung hockte in Bern; der geheime Verhinderungsgrund 
war aber faſt immer die ſchließliche Luſt, in meinen vier 
Wänden zu bleiben. 

Dennoch gerate ich wohl unverhofft einmal auf die Beine 
und werde Sie dann unterwegs überraſchen. Logis, das 
Sie mir ſo gaſtfreundlich für letztes Jahr angeboten haben, 
akzeptiere ich nie, da ich ein eingewurzelter Wirts hausteufel bin, 
wie alle richtigen alten Junggeſellen. 

Ihr Drama ſcheint noch nicht erſchienen zu ſein. 

Ich wünſche Ihnen alles Glück zum neuen Jahr für ſich 
und die Ihrigen und bleibe Ihr altergebener 

Gottfr. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, J0. Januar 1878. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Sie haben mir ein reiches Geſchenk gemacht, das mich 
nicht wenig in Verlegenheit ſetzt, da ich Ihnen niemals ein 
gleiches werde bieten können. Wenn ich Ihnen meine 
poetiſchen Verſuche ſchicke, ſo iſt das eher ein Attentat auf 
Sie als eine Gabe, und ich bin jedenfalls auch in ſolchem 
Falle der Beſchenkte durch das Bewußtſein, daß Sie mein 
Gpuskulum leſen. Ich kann alſo jetzt nur beſchämt danken 
und höchſtens hoffen, daß in der ehrlichen Zuneigung und 
Verehrung, die ich für Sie habe, ein Schein von Anwart⸗ 
ſchaft auf dieſe Ihre Gabe gefunden werden könnte. 

Den Inhalt des erſten Bandes kenne ich aus der „Rund- 
ſchau“; ich habe die Erzählungen zuerſt für mich und dann 
im häuslichen Kreiſe geleſen, auch nicht Anſtand genommen, 
die herrliche Geſchichte der Figura Leu anläßlich des Literatur- 
unterrichtes den erwachſenen Fräulein unſerer oberſten Klaſſe 
vorzuleſen. Ich wollte, Sie hätten die Spannung und das 
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Aufleuchten in den Geſichtern der Mädchen geſehen. Der 
Inhalt des zweiten Bandes iſt mir neu; denn wie oft ich 
auch auf das Fähnlein der Aufrechten gefahndet hatte, war 
es mir doch immer entgangen. Und Urſula iſt wohl ganz 
neu für jedermann. Ich danke Ihnen nochmals herzlichſt 
für die große Freude, die Sie mir mit den Büchern gemacht 
haben. Dieſen Herbſt war ich bei Anlaß der Krankheit und 
des Todes meiner guten alten Tante kurz nacheinander zwei⸗ 
mal in Zürich und ging einmal auf die Meiſe in der Hoffnung, 
Sie vielleicht dort anzutreffen. In Ihrer Wohnung hätte 
ich Sie ſchon deshalb nicht aufſuchen können, weil ich dieſelbe 
nicht weiß. Auf der Meiſe mußte ich mich mit der Erinnerung 
an den jungen Leu und Landolt begnügen und mit dem 
ſchönen altertümlichen Treppengeländer. Dafür alſo hoffe 
ich Sie einmal in Bern zu ſehen. 

Dieſen Serbſt war ich in Deutſchland und einige Zeit mit 
Brahms zuſammen, der zwei Lieder von Ihnen neulich 
komponiert herausgegeben hat, dabei das ſchöne Lied vom 
Wanderer, der unter dem Regenbogen hinſchreitet. Brahms 
verehrt Sie ſehr und iſt beinahe eiferſüchtig auf ſein Ver⸗ 
ſtändnis Ihrer Schriften. 

Sie ſind ſo freundlich, nach meinem Drama zu fragen; 
ich habe mich noch nicht zum Druckenlaſſen entſchließen 
können; lieber möchte ich einmal mit der Bühne zuerſt einen 
Verſuch machen. Seither habe ich ein zweites angefangen 
nach der Kleiſtſchen Erzählung: „Der Zweikampf“), und ein 


) Das unvollendete Schaufpiel befindet ſich als Manuſkript im Nach⸗ 
laß J. V. Widmanns und führt den Titel: „Der Iweikampf in Baſel. 
Schauſpiel in fünf Aufzügen, nach einer Erzählung des H. von Rleift 
von J. V. Widmann.“ In der 6. Szene des 4. Aktes bricht der Ent: 
wurf plötzlich ab. — Am 6. Auguſt 1877 ſchrieb Widmann an Salomon 
Vögelin (die Briefe Widmanns an Vögelin befinden ſich in der Jentral— 
bibliothek in Zürich): „ .. aber vielleicht ſchreibe ich noch vorher ein 
Theaterftüc, und zwar auf Grund der Erzählung des Heinrich von Rleift: 
‚Der Iweikampf von Baſel'. Das iſt ja einer der dramatiſchſten Stoffe, 
die es gibt, und gewiß hat Rleift ihn als Erzählung nur niedergefchrieben, 
um ihn ſpäter zu dramatiſieren. Die Spannung iſt ganz enorm in 
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drittes harrt im Hintergrund und zieht ſchon jetzt meine 
Seele an wie Selena den Paris, als er ſie noch gar nicht 
geſehen hatte. Aber im ganzen bin ich nicht zufrieden mit 
mir; ich bin körperlich zu müde, wohl auch durch die Schul⸗ 
arbeit, die ich mit Freude und voller Kraft tue, zu ab⸗ 
geſpannt, als daß die Sachen ſo herauskommen wollten, wie 
ich ſie im Geiſte trage. Das iſt gerade bei Brahms ſo 
ſchön, dieſe volle phyſiſche Kraft, dieſe ſtrotzende Geſundheit, 
fo daß alles aus einem Überſchuß hervorſprudelt. Vielleicht 
täte ich am beſten, einmal längere Zeit mich auf die amtliche 
Arbeit zu beſchränken. Aber ich verfalle immer wieder in 
das verbotene Gebiet. Ich komme mir manchmal vor wie 
ein einmal geladenes Feuerwerk, das nun auch der Reihe 
nach feine latenten Feuerſpiralen, roͤmiſch Licht, blaue Leucht⸗ 
kugeln uſw. abpuffen muß; dann ſtehen die leeren Stumpfe 
da, und alles iſt aus. — 

Da ich Ihnen gegenüber einſt Jordan den Ylibelungen- 
rhapſoden ſehr angelegentlich in Schutz nahm, muß ich doch 
geſtehen, daß dieſe Torheit hinter mir liegt. Ich verfalle 
nicht ins andere Extrem, ich ſchätze vieles an ihm; aber ſein 
neueſtes Buch: „Andachten“ iſt mir als der Gipfel der 
Geſchmackloſigkeit erſchienen, was ich ihm auch nicht ver 
hehle. Aber ich ſehe, daß ich darüber mit ihm auf immer 
auseinanderkomme und bedaure es. Eigentlich ſchäme ich 
mich, daß ich in dieſen Dingen noch Wandlungen unter⸗ 
worfen bin wie ein Jüngling, und zugleich tut es mir leid, 
dieſen und jenen Stern, zu dem ich aufſchaute, erblaſſen zu 
feben. Ich bitte nun, laſſen Sie ſich durch dieſes Geſtändnis 
meiner Unfertigkeit nicht abſchrecken, mir hie und da Ihr 
Freundeswort zukommen zu laſſen, wie Sie es im letzten Briefe 
ſo herzlich getan. Ich habe nur noch vier Jahre bis zum 
Schwabenalter und fühle doch, daß ſich die Schwankungen 
meines Geiſtes mindern und eine merkliche Bonfolidation 
eintritt. 


dieſem Stoffe, die Wendungen find faft alle unerwartet und doch gut 
motiviert.“ 
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Zum Schluſſe meinen herzlichſten Neujahrswunſch und die 
Verſicherung meiner treuen Verehrung und Sochachtung. 
Darf ich einen Gruß an den jungen A. Frey beifügen? 

Ihr ergebener | 

J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. ö 
Bern, den 12. Dezember 1879. 


Hochverehrter Herr und Freund! 


Von zwei dramatiſchen Dichtungen, die ſoeben unter meinem 
Namen erſchienen ſind, ſende ich Ihnen nur die eine, 
OGenone ). Daß ich die andere zurückhalte, hat in folgendem 
ſeinen Grund: Beide Dichtungen waren bereits in der Preſſe, 
als ich dieſen Serbft in Italien reiſte. Im Anſchauen fo 
großer Werke der bildenden Kunſt wurde ich mir der großen 
Unterſchiede zwiſchen dem Meiſter und dem bloß ſtrebenden 
Dilettanten deutlicher als jemals bewußt, und namentlich 
dachte ich mit ſchlechtem Gewiſſen an mein Schauſpiel 
„Die Königin des Oſtens“. Ich ſchrieb auch an den Buch- 
händler, ob man das Stück noch zurückziehen könne; es war 
zu ſpät; das meiſte lag gedruckt vor. 

„Genone“ hingegen ſchien mir nicht ohne Verdienſt, be⸗ 
ſonders wenn ich mir die drei letzten Akte und überhaupt 
den ganzen Auf bau des Stückes vergegenwärtigte; fie ver- 
leidete mir nicht, und dieſes Stück ſende ich Ihnen alſo mit 
etwas mehr Zuverficht. | 

Wenn Sie mir einmal über diefes Stück ein gutes ehr⸗ 
liches Wort fagen wollen, fo wird mir dies von großem 
Nutzen ſein. 

Ich wünſche Ihnen eine frohe Feſtzeit. 

Hochachtungs voll mit herzlichem Gruße 

J. V. Widmann. 

P. S. Mehrere Druckfehler find ſtehengeblieben, weil ich 

nicht ſelbſt die Korrektur beſorgen konnte. 


) „Oenone“, Trauerſpiel, Schmidt, Zürich, 1880. Später vereinigt mit 
„Lyſanders Mädchen“ und „Der Kopf des Craſſus“ unter dem Titel 
„Moderne Antiken“, Zuber, Frauenfeld, 190]. 
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Beller an Widmann. 
Zürich, 18.. Dezember 1879. 


Liebſter Freund und Serr! 


Sie haben mir durch Ihre, obſchon nur halbe Zuwendung 
eine große Freude gemacht. Beim Anblick des Titels „Genone“ 
wollten mich zwar die alten Bedenklichkeiten beſchleichen, die 
ſich immer gegen die ſogenannten Iliaden post Homerum 
erheben, d. h. gegen den Konkurs mit dem längſt Ausgereiften 
und Geſchloſſenen. Allein wie jedesmal in ſolchem Falle des 
Gelingens verſtummten die Skrupel über dem Vorrate von 
neuen Schönheiten und den Ergebniſſen der ſchönen Geiſtes⸗ 
übung. Und es handelt ſich hier nicht nur um eine Anzahl 
aufgereihter Perlen, ſondern um eine trefflich durchgeführte 
Handlung ſowie um die wirkungsvollſten und ergreifendſten 
Szenen, die in prächtig notwendiger innerer und äußerer 
Symmetrie ſich auf und ausbauen. Der Tod des Paris, 
die Vorgänge an ſeiner Leiche mit dem Dialog zwiſchen 
Helena und Genone, dies und viel anderes gehören zum 
Beſten. Die Helena haben Sie Foftbar zu geſtalten gewußt. 
Was die Rompofition betrifft, fo kommt nur einzig Philoktet, 
der von den Alten her einen heroiſchen Nimbus hat, am 
Schluſſe etwas zu ſchlecht weg, etwas zu ſehr als abgefahrner 
Jagdjunker. Soll ich mich über irgend etwas beklagen, ſo 
wäre es aber ein gewiſſer Dualismus, der nach meinem 
Befühl im Tenor des Ganzen ſteckt: ich meine ein etwelches 
Auseinandergehen antiker und moderner Diktion, die ftellen- 
weiſe ins heutige Bonverfationswefen übergeht, wie die 
Worte „Flauſen“, „Teufel“, „verzweifelt lang“ uff. Doch 
dieſe Splitter find Nebenſache; wichtiger wird es in den 
Reden des Therſites z. B. S. 75, wo er ſich ganz in antizipiert 
moderner Weiſe über das Griechentum ausſpricht, wie es nur 
Goethes Mephiſto oder Seine etwa tun könnte. Je geiſt⸗ 
reicher dergleichen klingt, um fo energiſcher ftört es die Ein; 
heitlichkeit eines Kunſtwerkes. 

Ich erlaube mir dieſe Bemerkungen nur, weil ich ſelbſt 
an meinem geringen Orte von jeher mit Willkürlichkeiten 
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dieſer Art zu kämpfen hatte und täglich von neuem febe, 
wie unſere Großen, die Goethe und Schiller, immer mit 
heiligſtem Ernſt zu Werke gingen und in ihren Sauptſachen 
jede Spaßhaftigkeit ſogar aus den Gedanken verbannten. 

Doch genug hievon. Serzlichen Dank nochmals. Die 
Zenobia werde ich nächſtens durchleſen; ich kann fie mir von 
einem Bekannten holen und hoffe mich auch an ihr zu er⸗ 
götzen. 

Ich kann hier den alten Wunſch nicht unterdrücken, daß 
wir doch einmal in den Beſitz einer gleichförmigen Gktav⸗ 
ausgabe Ihrer Werke gelangen möchten. Dieſe kleinen 
Büchelchen kann man nicht auf Repoſitorien unterbringen, 
und ſo bleibt nichts übrig, als ſie haufenweiſe im Staube 
liegen zu laſſen oder in Schachteln zu vergraben. Jedenfalls 
iſt man ſicher, es in der nächften halben Stunde nicht zu 
finden, wenn man eines ſucht. Gott beſſere es! Auch 
Ihnen wünſche ich gute freundliche Feiertage als ihr alter 


hochachtender 
G. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, den 22. Dezember 1879. 
Verehrteſter Herr und Freund! 


So viel Wohlwollen bei Ihnen zu finden, ein ſo ſicht⸗ 
liches Beſtreben, meinen poetiſchen Verſuchen die beſte Seite 
abzugewinnen, habe ich zu erwarten keine Berechtigung 
gehabt, wiewohl Sie mir ſchon früher Beweiſe freundlicher 
Teilnahme geſchenkt haben. Ihr Brief iſt mir von allem, 
was mir außer der Freude am Schaffen meine Dichtung ein⸗ 
bringen könnte, das Liebſte, ein ſicherer, bleibender, dem 
Herzen wohltuender Gewinn. Solchem wohlmeinenden 
Freundesauge darf man auch die Schwächen des eigenen 
Weſens offen darlegen, und darum ſende ich Ihnen nun auch 
die andere meiner Dichtungen, die ich vor drei Jahren ſchrieb, 
und die durchs bloße Liegen natürlich nicht beſſer werden 
konnte. 
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In Ihrer Kritik haben Sie den Nerv getroffen, wenn 
Sie mich auf den heiligen Ernſt hinweiſen, der beim Schaffen 
ſolcher Dinge jede Spaßhaftigkeit auch aus den bloßen 
Gedanken verbannen ſollte. Hier ſtehe ich dem Sauptmangel 
meiner Natur gegenüber und fühle wohl, daß alle meine 
Verſuche im Vergleich zum Abſoluten Lumpereien bleiben 
werden, wenn ich da nicht noch abhelfe. Doch mag auch in 
meinem mich ſtark angreifenden Schulamte ein Grund liegen, 
daß ich dann, wenn ich dem Phantaſie⸗Federſpiel mich hin⸗ 
geben kann, mit dem Spiel zu ſpielen in Verſuchung komme. 
„Verffluchte Dilettanten“, wie's in der Blocksbergſzene heißt. 

Die Diktion hat mir auch mein Kamerad Vögelin*) ge⸗ 
tadelt, nur nicht fo ſchonend, wie Sie es tun. Ich bin 
übrigens in dieſem Punkte nicht etwa einem gelegentlichen 
Lapsus calami erlegen, ſondern habe jeden derartigen Aus⸗ 
druck mit Abſichtlichkeit und dann doch in ganz ernſter Abſicht 
geſetzt, indem ich glaubte, wo die ſtärkere Akzentuierung 
durch einen modernen Ausdruck erreicht werde, der an dieſer 
Stelle ſogar durch den Kontraſt mit dem Griechiſchen noch 
eine beſondere Würze bekomme, ſolches mir geſtatten zu ſollen 
ohne Sorge puncto Roſtüm. Und warum ſollte nicht 
Therſites eine der ſonſtigen helleniſchen entgegengeſetzte Welt⸗ 
anſchauung ausſprechen, auf den einen Mangel aufmerkſam 
machen dürfen, der mir in der Tat als ein großer, folgen⸗ 
ſchwerer erſcheint, daß nämlich dem Griechentum abgeht der 
Samariterſinn für die Armen und Elenden? Wenn ſpäter 
der ganze Sokrates, der häßlichſte Grieche, eigentlich in 
Perſon und Lehre die Kritik und Negation des Sellenentums 
iſt, warum ſoll nicht einem andern Griechen eine derartige, 
freilich bei ihm mehr von unreinen Motiven noch getrübte 
Anſchauung zugeſchrieben werden in einem modernen, für 
Moderne gedichteten Drama? 

Ich hoffe, Sie begreifen, daß ich nicht den Fürſprecher 
für ein Gedicht machen will, das in Ihnen einen viel 


*) Salomon Pögelin (48371888), zuerſt Pfarrer in Uſter, dann 
Profeſſor in Jürich und Nationalrat. 
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wärmeren und geſchickteren Apologeten gefunden hat; aber 
die Frage als ſolche, abgeſehen von meiner kleinen Dichtung, 
liegt mir am Serzen. Was denken Sie über die Pentheſilea 
von Kleiſt? Die Diktion iſt mir zwar nicht mehr in Einzel ⸗ 
heiten gegenwärtig; aber dem Totaleindruck nach ſcheint ſie 
mir auch eine ganz moderne zu fein. [ ] 

Laflen Sie mich zum Schluſſe Ihnen nochmals danken 
für den Freundſchaftsbeweis Ihres wohlmeinenden, herz ⸗ 
lichen Briefes. Wenn ich ihn verdiene, ſo verdiene ich ihn 
nicht durch den kleinen Wert meiner poetiſchen Beſtrebungen, 
ſondern vielleicht durch die aufrichtige Liebe und Verehrung, 
die ich für Sie habe, und die iſt eigentlich auch Ihr Verdienſt. 

In guten Treuen Ihr dankbar ergebener 

J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, 28. Dezember 1880. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Vorerſt drängt es mich, Ihnen gegenüber mein Bedauern 
über das jähe und gewaltſame Ende des Mannes auszu- 
ſprechen, an deſſen Tiſch wir vor einigen Jahren uns zu 
einer angenehmen Tafelrunde zuſammengefunden ). Ich 
will aber hier keine Reflexionen niederſchreiben, da ich müde 
bin von dem, was andere darüber geſchrieben, und was ich 
ſelbſt in Form einer Altjahrsabdankung in meiner Zeitung 
zu bringen gedenke. 

Dagegen möchte ich mir die Anfrage erlauben, ob ich 
Ihnen eine Dichtung zuſenden darf, die bei Sauerländer ſo⸗ 
eben erſchienen iſt, das Werk eines fünf unddreißig Jahre 
alten, bis dahin der literariſchen Welt gänzlich unbekannten 
Verfaſſers. Auch jetzt nennt er ſich nicht. Der Titel des 
Buches iſt: 


) Bundesrat Fridolin Anderwert hatte ſich am 25. Dezember 1880 in 
Bern erſchoſſen aus Gram über gehäſſige Angriffe, die in der ihm feind- 
lich geſinnten Preſſe gegen ihn erfolgt waren. 
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Prometheus und Epimetheus. 
Ein Gleichnis von Carl Felix Tandem. 


Ich habe im Sinne, Ihnen das Buch in Ihre Bücher- 
ſammlung zu ſtiften, wenn Sie es erlauben. 

Hauptſächlich würden Sie mich alsdann verpflichten, wenn 
Sie mir ſo recht deutlich Ihre Meinung über das Werk 
ſagen wollten (privatim!). Mir ſelbſt war geſtattet, es im 
Manuſkript durchzuſehen. Ich bin zu keinem entſchiedenen 
Urteil gelangt. Die Sprache ſchon — keine Verſe — bringt 
einen zwiefachen Eindruck hervor. Geſättigt von Gedanken 
wie bei Dante, überraſchend in Wendungen, aber vielleicht 
manieriert, mit Anklängen an die Bibelſprache, als ob die 
Dichtung aus dem Sebräiſchen überſetzt wäre. 

Das Ganze iſt eine mit merkwürdiger Kraft und Beharr⸗ 
lichkeit durchgeführte Allegorie, deren Geſtalten durch die 
Kraft der in ihnen liegenden Idee und dann durch eigene 
Schönheit und Plaſtik leben. Gft aber fragte ich mich doch, 
ob die Grenze des Wahnſinns durch dieſe Gebilde nicht ſtark 
geſtreift worden; es müßte jedoch ein ſehr methodiſcher 
Wahnſinn ſein. 

Unter allen Umſtänden iſt das Buch ſchon vom rein 
pſychologiſchen Standpunkt aus intereſſant. Ich glaube 
aber, es ſtecke mehr dahinter. Einmal meinte ich, indem ich 
es mit Sölderlins Empedokles in eine Linie ſtellte, das 
Rechte getroffen zu haben; aber es iſt doch wieder ganz 
anders und ſchlechterdings in ſeiner Eigenart mit nichts mir 
Bekanntem wohl zu vergleichen. 

Mit all dem will ich nicht Ihrem Urteil vorgreifen, 
ſondern nur den Wunſch nach dem Buche in Ihnen rege 
machen. Singegen hätte ich nicht gewagt, ohne Anfrage es 
Ihnen ins Saus zu ſchicken. 

Empfangen Sie zum Jahreswechſel die herzlichſten Wünſche 
von Ihrem Sie treulich verehrenden 


J. V. Widmann. 
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Keller an Widmann. 
Zürich, II. Januar 188]. 


Verehrter Herr und Freund! 


Nehmen Sie es nicht krumm, daß ich Ihnen fo ſpät auf 
Ihren freundlichen Brief antworte. Ihre Teilnahme wegen 
Anderwerts Tod hat mich vor allem gefreut und ebenſo die 
Worte, welche Sie derſelben im „Bund“ geliehen haben. 

Natürlich werde ich das myſteriöſe Buch des Herrn Tan- 
dem gern kennen lernen, da Sie ſo teilnahmsvoll darüber 
ſchreiben, und hoffe, daß es auch mich anſpreche. Denn bei 
all dem falſchen Anſpruch der Pfuſcherwelt, der uns täglich 
plagt, iſt es ein wahres Hochzeitsvergnügen, auf etwas wirk⸗ 
lich gutes Neues zu ſtoßen. 

Ich habe Ihnen zur Zeit Ihrer Schickſals wandlung) in 
Bern immer ſchreiben wollen, bin aber damals wegen rück⸗ 
ſtändiger Arbeiten in ſo unglücklicher Briefſtimmung ge⸗ 
weſen, daß nichts daraus wurde. Jetzt werden Sie das 
Gröbſte, was menſchliches Verhalten betrifft, wohl über⸗ 
wunden haben; wenigſtens bewegen Sie ſich mit kräftigem 
und munterem Geiſte in Ihrem neuen Lebenskreiſe. 

Da die Iden des erſten Monats noch nicht vorbei ſind, 
wünſche ich auch Ihnen und Ihrer Familie alles Gute und 
Beſte zum nunmehr ſchon dahinrennenden Jahre und grüße 


Sie als Ihr alt ergebener 
G. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, den 26. Januar 188]. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Sie haben zu meiner etwas ſtarken Zumutung ein ſo 
freundliches Geſicht gemacht, daß ich Ihnen noch danken 


) Widmann war 1880 durch den Einfluß poſitiver Geiſtlicher aus 
ſeiner Stellung als Direktor der höheren Töchterſchule gedrängt worden 
und folgte im Herbſt gleichen Jahres einem Rufe in die literarifche 
Redaktion des „Bund“, welche Stellung er bis zu feinem am 6. No⸗ 
vember 1911 erfolgten Tode beibehielt. 
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muß, bevor Sie dazu gelangen, mir über das zugefandte 
Buch Ihre Meinung zu ſagen. 

Ich habe mir wirklich ſeither Vorwürfe gemacht, daß ich 
es nicht dem Zufalle überlaſſen, ob Ihnen dieſes „Prometheus 
und Epimetheus“ in die Hände fallen würde. Eine ſolche 
direkte zuſendung iſt ein Attentat nicht nur auf die Zeit, 
auch auf die Seelenſtimmung. Aber ich war zu begierig, 
zu vernehmen, was der berufenſte Meiſter in der Dichter⸗ 
gilde unſerer Zeit zu einem Werklein ſagen würde, dem 
gegenüber ich ratlos ſtund, da ich einmal zu hohem Lobe 
geſtimmt war und dann wieder im tiefſten Weſen mich un⸗ 
behaglich berührt fühlte. Iſt für den Leſer die Forderung 
annehmbar, den tiefen Sinn, der in dem Olleichniſſe ſteckt, 
aus ſolcher Umhüllung herauszuholen? 

Aber ich will Ihnen nicht vorgreifen durch ſolche Fragen. 

Ihre neueſten ſchönen Novellen) werde ich dieſer Tage 
zu leſen bekommen; ich habe bereits ein Stück davon er⸗ 
zählen hören und bemerkt, wie ein großer Kreis von Frauen 
und Männern durch Anhören der bloßen Wiedergabe des 
Hauptinhaltes in jene frohe und glückliche Stimmung kam, 
die vor Werken echter Kunſt ſich einzuftellen pflegt. 

Meine neue Tätigkeit hat das Gute, daß ſie mir einen 
neuen Maßſtab für alle Dinge, in erſter Linie aber für mein 
eigenes Sein und Schaffen an die Sand gibt. Früher las 
ich beinahe gar keine Zeitung; jetzt gehört zu meiner Berufs⸗ 
pflicht, täglich 20—30 der größten Weltblätter durchzuſehen. 
Da geſchieht mir im Kleinen, was der Menſchheit geſchehen, 
als ſie begann, Blicke in die ungeheuren kosmiſchen Fernen 
zu tun, vor denen dann alles kleine Irdiſche ſich beſcheiden 
verkriechen mußte. Bin ich auch nach den Jahren noch nicht 
der abgetakelte Greis, der auf gerettetem Boot in den Hafen 
treibt, fo bin ich's doch durch die verſtandesmäßige Ab- 
ſchätzung meiner kleinen Kraft im Verhältnis zum Ganzen. 
Solche Erkenntnis iſt freilich kein Vergnügen, beſonders, 


) Das Sinngedicht. 
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wenn fie etwas fpät eintritt, nachdem man ſchon manche 
Torheiten in die Welt hinausgeſchickt hat. Aber Gewinn 
bringt ſie doch und auch einen Genuß: die viel vollere, 
reinere Hingabe an das Große und Gute bei andern. 


In treuer Verehrung 
Ihr freundſchaftlich ergebener 


J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
Zürich, 27. Januar 188]. 


Mein verehrter Freund! 


Ihr freundlicher Brief nötigt mich, endlich die „vor⸗ 
habende“ Meinungsäußerung über „Prometheus und Epi⸗ 
metheus“ zu beſchleunigen. Vor allem danke ich Ihnen für 
den Genuß, den Sie mir verſchafft, um den ich ſonſt wahr⸗ 
ſcheinlich gekommen wäre. 

Das Buch iſt von vorne bis hinten voll der auserleſenſten 
Schönheiten. Schon der wahrhaft epiſche und ehrwürdige 
Strom der Sprache in dieſen jambiſchen, jedesmal mit einem 
Trochäus abſchließenden Abſätzen umhüllt uns gleich mit 
eigentümlicher Stimmung, ehe man das Geheimnis der Form 
noch wahrgenommen hat. Selbſt mit den Wunderlichkeiten 
des ewigen „Und über dem“ und des „plötzlichen Ge⸗ 
ſchehens“ uſw. verſöhnt man ſich zuletzt. 

Was der Dichter eigentlich will, weiß ich nach zweimaliger 
Lektüre noch nicht. Ich ſehe ungefähr wohl, worum es 
ſich handelt in der Allegorie, aber ich weiß nicht, iſt es ein 
Allgemeines, oder kommt es am Ende wie bei Guſtav 
Freitags „Ahnen“ darauf hinaus, daß er ſich ſelbſt und ſein 
eigenes Leben meint. Trotz aller Dunkelheit und Unſicher⸗ 
heit aber fühle ich alles mit und empfinde die tiefe Poeſie 
darin. Ich weiß den Teufel, was das Sündlein und der 
Löwe und der Mord ihrer Kinder und dieſe felbft bedeuten 
ſollen. Aber ich bin gerührt und erſtaunt von der felb- 
ftändigen Kraft und Schönheit der Darſtellung der dunklen 
Gebilde. 
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Trotz der Fosmifchen, mythologiſchen und menſchheitlich 
zuſtändlichen Zerfloſſenheit und Unmöglichkeit iſt doch alles 
ſo glänzend anſchaulich, daß man im Augenblick immer voll 
aufgeht. (Wie grandios ſtilvoll iſt der Engel, der extra⸗ 
mundan doch auf der breiten Marmorbank ſitzt, mit dem 
Rücken gegen den Tiſch gelehnt!) 

Ob die Belebtheit der ganzen Natur, wo die Pflanzen 
und Steine, Bach und Weg reden, nur für Prometheus 
exiſtieren ſoll, oder für alle andern auch, weiß ich ebenfalls 
nicht, aber ich empfinde die Schönheit der Ausführung uſw. 

Nun aber kommt ein ſchwierigerer Punkt. Bekanntlich 
gibt es im Nervenleben Momente, wo man einen Augenblick 
lang eine ſchwankende Empfindung hat, als ob man dieſelbe 
Situation und Umgebung, in der man ſich befindet, in un⸗ 
bekannter Vergangenheit ſchon einmal erlebt habe. Es ſind 
dies wahrſcheinlich kleine Unregelmäßigkeiten in den Funk⸗ 
tionen der doppelorganiſchen Geh irneinrichtungen oder fo 
was. Nun habe ich bei der Lektüre unſerer Dichtung ein 
Gefühl, wie wenn ich dieſelbe ſchon aus der altindiſchen oder 
chineſiſchen Literatur einmal gekannt und wieder vergeſſen 
hätte, wie wenn ich mich des Hündleins und des Löwen, 
des träumenden Bächleins und des ſchlafenden Baumes, der 
etwas hören will, und noch vieler Sachen aus dem Rückort 
meiner Jugendzeit dunkel erinnerte! Ich weiß, es iſt nicht 
der Fall, und dennoch habe ich das Gefühl. (Ein Zeugnis 
dieſes ſchon Dageweſenſeins iſt z. B. Epimetheus, der auf 
der Leiter ſteht und tut, als ob er Trauben ſchneide, während 
er auf die herannahenden Boten lauert, die ihm die Serr⸗ 
ſchaft antragen. Er erinnert an Richard III. auf dem Balkon 
zwiſchen den zwei Biſchöfen. Dennoch möchte ich dieſe köſt⸗ 
liche Leiter nicht entbehren!) Die Sache kommt mir beinahe 
vor, wie wenn ein urweltlicher Poet aus der Zeit, wo die 
Religionen und Bötterfagen wuchſen und doch ſchon vieles 
erlebt war, heute unvermittelt ans Licht träte und feinen 
myfteriöfen und großartig naiven Geſang anſtimmte. 

Iſt es aber noch eine Zeit für ſolche ſibylliniſchen Bücher ? 
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Iſt es nicht ſchade um ein Ingenium diefer Art, wenn es 
nicht das wirkliche, nicht verallegoriſierte Leben zu ſeinem 
SGegenſtande macht? Oder ift die Art feines Talentes fo 
beſchaffen, daß es nur in jenen verjährten geheimnis und 
ſalbungsvollen Weiſen ſich kann vernehmen laſſen und man 
alſo froh ſein muß, wann es dies tut? Werden, wie Sie 
richtig bemerken, die Leute ſich dazu hergeben, Nüſſe zu 
knacken und die Hälfte des zergrübelten Kernes zu verlieren? 
Alles das vermag ich mir jetzt nicht zu beantworten oder 
mag es vielmehr nicht verſuchen, um dem Derfaſſer gegen- 
über auch meinen Eigenſinn zu haben. Nur ſo viel weiß 
ich, daß ich das Buch (das zudem nicht fertig iſt, wenn die 
Bezeichnung „erſter Teil“ nicht auch eine Art Myſterium ſein 
ſoll) aufbewahren und noch manchmal leſen werde. 

Sich felbft betreffend, beſter Herr und Freund, fo ſcheinen 
Sie wieder einmal in der Beſcheidenheitslaune zu ſein, aber 
diesmal in einer liebenswürdigen, da ſie nicht zu untröſtlich 
iſt. Am Ende iſt es uns aber wohler, wenn wir nicht zu 
viel von der Welt wollen und das, was ſie uns freiwillig 
gibt, als gelegentlichen Fund betrachten. Ich bin mit den 
Novellen, deren Sie Erwähnung tun, auch in einer Schwulität. 
Ich muß den größten Teil noch ſchreiben, während ſie gedruckt 
werden, obſchon ſie ſeit 25 Jahren projektiert ſind. Nun 
weiß ich in der Bedrängnis erſt nicht, was daraus wird, 
und ob ich mich nicht damit blamiere. Mein Freund Theodor 
Storm nennt ſo ſchon meine übrigen Erfindungen dieſes 
Genres Lalenburger Geſchichten. Damit meint er nämlich 
ziemlich triviale Späße uſw. 

Seien Sie treulich gegrüßt von 

Ihrem ergebenen G. Beller. 


Widmann an Keller. 
Bern, 2. Februar 188]. 
Verehrteſter Serr und Freund! ö 


Was Sie mir über Prometheus und Epimetheus ge⸗ 
ſchrieben haben, hat mich außerordentlich gefreut, da der 
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Verfaſſer mein lieber Jugendfreund iſt. Serr Baechtold 
kennt ihn bereits als Einſender einiger netter Artikel über 
Rußland in der N. 3. Itg. Das Pſeudonym iſt hier in 
Bern durch einen Zufall entdeckt worden; Profeſſor Sirzel 
ſoll zuerſt darauf gekommen ſein, daß C. Spitteler dieſer 
Tandem. 

Ein wahrer Troſt war mir, daß auch Sie nicht alſobald 
gemerkt haben, was unter dem SHündlein und dem Löwen 
zu verſtehen ſei. Erſt nach dem dritten Leſen weiß ich nun, 
daß darunter Seelenkräfte zu verſtehen ſind, unter dem 
Hündchen die mehr gemütlich⸗ häuslichen Neigungen zu ftillem 
Glück, unter dem Löwen — wie ich wenigſtens vermute — 
ein den Geiſt von feiner Hauptaufgabe ablenkendes ſchönes 
künſtleriſches Talent oder dann die Verſuchung zum praktiſchen 
Dreinfahren in die Dinge dieſer Welt, eine Verſuchung, die 
der für eine größere Aufgabe ſich Beſtimmende ebenfalls 
überwinden muß. Daher das Abſchlachten der Kinder der 
Tiere und das Wiederaufwachen, das Nichtſterbenkönnen 
derſelben. 

Mir als dem Naheſtehenden iſt es natürlich nicht ſchwer, 
das eigene Innenleben meines Freundes in der Dichtung 
wiederzuerkennen; aber wenn das Weſen ſolcher innerer 
Vorgänge wahr iſt, ſo hat ſchließlich das Subjektive auch 
allgemeine Bedeutung. Daß das Werk durchaus originell 
iſt, keine Reminiſzenz an alt⸗orientaliſche Dichtungen außer 
dem hebraiſierenden Stil, kann ich beſtimmt verſichern. Es 
iſt ſogar mit ein Vorzug der Dichtung, daß ſie ähnlich wie 
gute Muſik einem die Illuſton einer traumartigen Erinnerung 
weckt. Die kleine Ahnlichkeit zwiſchen Epimetheus und dem 
der Krone harrenden Richard III. iſt, wie Sie hervorheben, 
nicht von Belang und nicht ſo, daß man die Szene auf der 
Leiter miſſen möchte. Über den Erfolg der Dichtung im 
weitern Publikum wage ich keine Hoffnungen auszuſprechen. 
Vor allem iſt es ſchlimm, daß die Kritiker der Zeitſchriften 
um das Buch herumgehen werden mit ein paar vorſichtigen 
Phraſen. Wer hat ſo viel Mut, ſeinem eigenen Urteile zu 
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trauen gegenüber einem fo ſeltſamen Buche? Die meiften 
werden ſich gleich ſehr fürchten vor dem Lob wie vor dem 
Tadel, da ſie beſorgen, durch das eine wie durch das andere 
ſich eine Blöße zu geben. Wenn man ſieht, wie heutzutage 
ſelbſt ein Profeſſor Lübke anläßlich des von Dors illuſtrierten 
Arioſt nur heilloſes un verantwortliches Geſchwätz aufbringt, 
was iſt da zu hoffen von der Beurteilung eines neuen, nicht 
auf gewöhnlichen Wegen wandelnden Autors? 

Mein Freund hat dieſen erſten Teil mit finanziellen Opfern 
drucken laſſen; wenn er wenigſtens den Schluß ohne ſolche 
Opfer könnte in die Welt ſchicken. Aber da müßte ihm der 
Weg vorher ein wenig geebnet ſein. Ich will ſehen, was 
ich ſelbſt tun kann, obſchon ich mich zu befangen fühle ihm 
gegenüber. Da Sie, wie ich glaube, Herrn Baechtold häufig 
ſehen und gewiß auch einmal mit ihm über dieſe Dichtung 
ſprechen, würde vielleicht Herr Baechtold ein paar die Leſe⸗ 
welt orientierende kraftvolle Worte in ein deutſches Blatt 
ſchreiben? Es wäre eine Anerkennung meinem Freunde 
wohl zu gönnen, dem bis dahin jeder Philiſter ins Geſicht 
hinein erklärt hat, er ſei ein unpraktiſcher Menſch, der nie⸗ 
mals etwas halbweg Brauchbares werde zuſtande bringen. 
Da Serr Sp. zehn Jahre lang in der Fremde geweſen als 
Drivaterzieber in der ruſſiſchen Ariſtokratie, ſteht er nun 
ganz iſoliert in der hieſigen Geſellſchaft, ſchickt ſich auch 
wirklich etwas unbeholfen in unſere demokratiſchen Umgangs⸗ 
formen, die in der Tat nicht die anmutigſten ſind, und hat 
infolge einer inſtinktiven Abneigung, die allen gewöhnlichen 
Leuten dem bedeutenden Menſchen gegenüber eigen iſt, faſt 
nur übelwollende Leute um ſich herum. Auch mit ſeinen 
Bewerbungen um eine Gymnafiallebrerfielle hat er bis jetzt 
Unglück gehabt, indem er an mehreren Grten, wo er ſich 
meldete, zwar immer in erſter Linie auf dem Vorſchlag war, 
aber ſchließlich einem in letzter Stunde durch Zufall auf: 
tauchenden nahen Verwandten eines Mitgliedes der Schul⸗ 
behörde u. dgl. aufgeopfert wurde. 

Ehe ich dieſen Brief ſchließe, muß ich doch meine Er⸗ 
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bitterung über Lübke rechtfertigen. Lübke ſchreibt anläßlich 
des Arioſt (von Dors illuſtriert), daß Doré die menſchliche 
Figur nicht beſonders gut zeichnen könne; und — weiß 
Gott! — da hat Lübke ſehr recht, wie denn Dors außer 
in traumhaft phantaſtiſchen Landſchaften überhaupt wohl 
keine Bedeutung hat. Aber wie fährt Lübke fort? Das 
ſchade nichts bei Arioſt. Denn auch bei Arioſt ſei ja der 
Menſch in der Dichtung gar nicht die Sauptſache; er ver⸗ 
ſchwinde ganz in der bloßen Phantaſtik von Zaubereien u. dgl. 
Kann man eine Sache fo auf den Kopf ftellen? Sind nicht 
im Gegenteil bei Arioſt, ſelbſt wenn er Kieſen, Drachen 
und Ungeheuer aller Art vorführt, die menſchlichen Neigungen 
und Gefühle auch in dieſen Geſchöpfen gewaltig dargeſtellt? 
Und beſingt er übrigens nicht, wie er ſelbſt ſagt — Le donne, 
i cavalieri und die ſüßen Unternehmungen der Liebe? Was 
an Gefühl, echtem Menſchengefühl in jenem zeitalter ſteckte, 
das hat Arioſt ſeiner Dichtung als beſeelenden Inhalt gegeben, 
und was Lübke zur Sauptſache machen will, iſt nur der 
Schmuck und Glanz. Es kommt mir beinahe vor, Lübke 
kenne Arioſt nur vom Sörenſagen und aus einer mehr kon⸗ 
ventionellen als gründlichen und gerechten Beurteilung ober- 
flächlicher Literaturgeſchichten. 5 

Entſchuldigen Sie dieſen Exkurs; da mir einmal Lübkes 
Name herausgewiſcht war, mußte ich dann ſchon alles ſagen. 
Ich danke Ihnen noch herzlich für Ihren wohlwollenden 
Brief. 


In treuer Verehrung Ihr 
J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, 20. Mai 1881. 
Verehrter Herr und Freund! 


Ihre ſchönen Erzählungen in der „Rundſchau“ ) habe ich 
mit großem Genuſſe zu Ende geleſen und namentlich die an 
ſich haltende Kraft in der Darſtellung der Geſchichte des 


) Das Sinngedicht. 
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portugieſiſchen Admirals bewundert wie auch, in eben diefer 
Erzählung, dieſes Schillerſche Anſchauungsvermögen in 
Schilderung nie geſchauter Länder und nie mehr anſchau⸗ 
barer geſchichtlicher Menſchen. Ich denke, die meiſten 
Schriftſteller von der heutigen Goetheſchen Schule würden 
meinen, wenn ihnen ſo ein Stoff unter die Feder liefe, ſie 
müßten mindeſtens nach Cadix reifen zum Behuf von Vor- 
ſtudien. 

Intereſſiert hat mich, daß Sie zweimal das Problem der 
Niebſchaft zwiſchen einer Wilden und einem Europäer be- 
handelt haben, indem auch mein Ihnen nun perſönlich be⸗ 
kannter Freund Spitteler, dermalen Progymnaſiallehrer mit 
32 wöchentlichen Stunden zu Neuenſtadt, dieſes Problem 
ſich geſtellt hat. Ich ſende Ihnen ſeine Erzählung Mariquita, 
die ich im „Bund“ ſeinerzeit erſcheinen ließ, und die ihm ſo 
viele Vorwürfe von allen Seiten eingetragen hat. Nament ⸗ 
lich haben es ihn alle Frauenzimmer in der ganzen Verwandt⸗ 
ſchaft und Bekanntſchaft ſchwer entgelten laſſen, daß er — 
ja was? das wußten ſie gewöhnlich nicht zu ſagen; nur 
fühlten ſie eine tiefe Geringſchätzung der Durchſchnittsfrau 
heraus, und ſo wurde ſeine Erzählung kurzweg als „un⸗ 
moraliſch“ bezeichnet. Ihnen, verehrter Herr und Freund, 
ſende ich ſie einmal der kleinen ſtofflichen Berührungspunkte 
wegen, ſodann, damit Ihnen doch etwas anderes von dem 
Manne unter Augen komme, deſſen eigentümliches dunkles 
Gedicht Sie Ihrer freundlichen Aufmerkſamkeit nicht unwert 
gefunden haben. Mache ich auf dieſe Weiſe abermals den 
Kolporteur meines lieben Jugendfreundes, fo geſchieht es 
ohne ſein Wiſſen und findet vielleicht Entſchuldigung in 
dem Umſtande, daß Spitteler bei ſeinem zurückhaltenden 
Weſen, und da er ſo lange in der Fremde war, buchſtäblich 
im Seimatlande keinen einzigen ſich tätig beweiſenden wohl⸗ 
geſinnten Helfer hat. 

Nun danke ich Ihnen noch für den ſo ſchön abgeſchloſſenen 
Novellenzyklus, obſchon er der ganzen welt gehört, ſo daß 
Sie wohl zu jedem beſondern Dank wie Uhlands guter Wirt 
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„mild den Wipfel ſchütteln“. Auch meine liebe Frau und 
viele mir naheſtehende befreundete Menſchen haben dieſe 
Erzählungen voll genoſſen, oft mit ſtaunend emporgezogenen 
Augenbrauen, da die gute hohe Poeſie verlangt, daß wir 
das gewöhnliche Tor unſeres Verſtändniſſes merklich erhöhen. 
In treuer Verehrung herzlichſt Ihr 
J. V. Widmann. 


Widmann an Reller. 
Bern, d. 24. Juni 188]. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Unter Poſtband ſende ich Ihnen zum Buche geſammelt 
jene Schilderungen italieniſchen Städtelebens, die in der 
N. 3. 3tg. vor einem Jahre erſchienen“). Gönnen Sie dem 
Buche bei Ihren Broſchüren einen ſtillen Platz. Mir ſelbſt 
iſt es unter meinen Schriften in einem Sinne die liebſte: es 
werden aus dieſem Buche ſpäter einmal meine Kinder am 
beſten begreifen, was für eine Art Menſch ihr Vater geweſen. 
Ich denke mir es ganz als eine Art Familienbuch, das auch 
von allfälligen Enkeln mit perfönlichem Intereſſe in die Sand 
genommen wird. 

Sollte ein glücklicher Zufall Sie in dieſem Sommer nach 
Bern führen oder durch Bern, ſo würde ich mich ſehr freuen, 
Ihr Wirt zu fein. Den ganzen Juli über bin ich zu Haufe; 
im Auguſt gehe ich für einige Wochen in irgendeine hohe 
Gegend im Wallis. | 

Hochachtungsvollſt 


mit herzlichem Gruße Ihr 
J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
Zürich, 4. Auguſt 188]. 
Verehrter Freund! 


Ich habe auch diesmal wieder Ihrer Freundlichkeit und 
Zangmut mit ſcheinbarem Undank gelohnt, da ich Ihre 


) Rektor Müslins italienifhe Reiſe. Jürich, Cäſar Schmidt, 1881. 
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Briefe und Sendungen vom 20. Mai und 24. Juni fo lange 
unbeantwortet ließ; fie lagen aber in einem Konvolut der 
beſten Freundeskorreſpondenz, die ich endlich nun abwandeln 
kann. 

Zuerft hole ich noch einen Punkt aus einem Ihrer früheren 
Briefe nach, an den ich mich wiederholt erinnerte, das Miß 
urteil Lübkes über Arioſt. Und da iſt mein Standpunkt ein⸗ 
fach der, daß ich bei Lübke überhaupt nicht frage, wie er 
über Dichter urteilt, da er hierfür von der Weltordnung 
nicht angeſtellt iſt. Er kennt eigentlich nur einen Dichter, 
und das iſt ſein Freund Otto Roquette. 

Haben Sie ſchönſten Dank für Ihr italieniſches Buch, 
das mir viel Freude macht. Sie haben die große Aufgabe, 
noch eine italieniſche Reife zu ſchreiben, vortrefflich gelöſt 
und den Vogel vor vielen Neueren abgeſchoſſen. Schon 
die Spaltung des Reiſeſubjekts in zwei Perſonen, die ſich 
in Anſchauungen und Urteilen zu teilen haben, iſt ein genialer 
Griff, wie das Ei des Rolumbus, und mit ebenſoviel Anmut 
als Weisheit durchgeführt, indem bei Müslin die extravagante 
Schrulle überall in den richtigen Schranken gehalten iſt und 
der Sumor dadurch um fo feiner wirkt. Und fo bringt denn, 
was die beiden Herren ſehen und guſtieren, trotz des bald 
ſeit Goethe abgelaufenen Jahrhunderts, noch ſo viel des 
Neuen, Nichtgeſagten, Überraſchenden, daß der Band der 
heſperiſchen Literatur künftig wohl integrieren wird. 

Ich bin ſehr begierig auf den Schluß des „Prometheus“ 
und hoffe, es werde dort nicht eine ähnliche Unglückswendung 
Platz greifen. Das merkwürdige Gedicht kann nicht recht 
gefaßt und gewürdigt werden, bis man ſieht, wo es hinaus 
will. Auch hat das verſchiedenartige Verſteckenſpielen, die 
unpraktiſche Form und Überſchreibung der äußeren Einteilung 
den Intereſſen des Buches geſchadet, das wird ſich nach 
Vollendung des Ganzen wohl ausgleichen. 

Was meine Sinngedichtsgeſchichtchen betrifft, ſo ſind einige 
ſtarke Fehler darin, die ich doch nicht mehr recht tilgen kann. 
Der für die Zeitſchrift abgekürzte Schluß iſt übrigens für 
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die Buchausgabe mit einer Charakteriſtik der Rahmenheldin 
erweitert worden. Für Ihre viel zu ſchmeichelhafte Be⸗ 
urteilung danke ich gleichwohl ſchöͤnſtens; wir freſſen ja alles, 
auch das auf beiden Seiten geſchmierte Butterbrot. 

Ich habe leider in Bern nichts zu tun gehabt und konnte 
Sie daher nicht aufſuchen; jetzt werden Sie im Gebirge 
fein, wozu ich ſchöne Tage und heiteres Wetter im Gemüte 
wünſche. 

Laffen Sie ſich bei der Rückkehr von dieſem Brief recht 
herzlich begrüßen und empfehlen Sie mich auch aufs neue der 
verehrten Frau Gemahlin. 


Ihr ergebener | ®. Beller. 


Widmann an Keller. 
Bern, den 4. Oktober 188]. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Es ſind nun gerade zwei Monate verfloſſen, daß Sie an 
mich einen Brief richteten, der durch die freundlichen Worte 
über mein italieniſches Reiſebuch und ſonſt auch durch den 
herzlichen Ton mir große Freude bereitete. Ich war auf 
Beatenberg, als ich Ihren Brief nachgeſandt bekam; nach⸗ 
her reiſte ich mit meiner Frau nach Wien, wo ich dann 
freilich nicht zum Briefſchreiben kam. Gft aber auf der 
Reife gab es Anläſſe, Ihrer mich zu erinnern, z. B. in 
Salzburg, wo ich der köſtlichen Geſchichte gedachte, die Sie 
einſt bei Kinkel erzählten von dem Betrunkenen am Sonntag 
früh, wie er ſo dahinkroch und vom Boden aus die Leute 
harangierte. 

Meine Reiſe nach Wien war eine rechte Wallfahrt, indem 
ich alle die Stätten beſuchte, von denen mir meine guten 
Eltern, beide Wiener, ſo viel erzählt. So war ich auch im 
Rlofter 5. Kreuz, wo mein Vater als ziſterzienſer einſt 
kathol. Dogmatik dozierte. Ich gab mich einem alten Freunde 
meines Vaters, der die Aufſicht über die großen Waldungen 
des Kloſters führt, zu erkennen und war mit meiner Frau 
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von ihm und einigen älteren Ordensgeiſtlichen aufs berzlichfte 
aufgenommen. | 

In Wien felbft war es mir eine große Freude, viel mit 
Brahms zuſammen zu fein, der vor Jahren einmal in Gpern⸗ 
textangelegenheiten bei mir in Bern auf Beſuch geweſen war. 
Die Oper iſt weder als Libretto noch als Muſik in Anſpruch 
genommen worden, aber wir blieben in brieflichem Verkehr, 
und nun habe ich mich wieder einmal an der durch und durch 
gefunden künſtleriſchen Kraftnatur dieſes großen Menſchen 
perfönlih recht erquickt. Es iſt unter anderem auch erfreu⸗ 
lich, zu ſehen, wie ein in ſeinem Fache ganz vollendeter 
Meiſter für das innerliche Weſen künſtleriſchen Schaffens 
auf ganz anderen Gebieten und außerdem auch für andere 
Dinge des Lebens einen ſo tief eindringenden Blick beſitzt. 
Dazu kommt bei Brahms, was ihn vor ſo vielen Muſikern 
auszeichnet, die wirklich gründliche Bildung auch in literariſchen 
Dingen. Daß er, der ſo manche Ihrer Lieder komponiert 
hat, auch jede Proſazeile von Ihnen kennt, führe ich als 
Beleg feiner aufs wahrhaft Schöne gerichteten Natur an. 

Im Burgtheater habe ich nicht ganz gefunden, was ich er⸗ 
wartet hatte, — im ganzen mehr Studium als urſprüngliche 
Talente, ein junges Frauenzimmer ausgenommen, die aus 
reicher Naturanlage heraus ſchoͤn ſpielte). Im ganzen 
haben mir ſeinerzeit franzöſiſche Schauſpieler, welche ein 
Stück von Beaumarchais aufführten in der Art, wie man 
im theatre frangais ſpielt, viel beſſer gefallen. Namentlich 
artikulierten ſie die Worte deutlicher als ſelbſt ſo große 
Herren in Wien wie Sonnenthal, den ich nicht immer ver⸗ 
ſtund. Sodann iſt auch in der Burg das Pathos zu groß, 
des Gebärdenſpiels zu viel. Kurz, ich bedauerte ſchließlich 
nicht zu ſehr, daß ich an demſelben Tage abreiſen mußte, 
wo abends das „Wintermärchen“ gegeben wurde, da mir 
vorkam, die kleine Bühne, die ein mit etwas Phantaſie und 


*) Gemeint iſt die Weſſely, wie aus den in Nr. 262—274 des „Bund“ 
von 1881 veröffentlichten Feuilletons von J. V. Widmann „Eindrücke 
von einer Wiener Reiſe“ hervorgeht. 
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Gefühl begabter Menſch in feinem Geiſte herrichte beim 
Leſen folder Stücke ſei doch geeignet, größere Schönheits⸗ 
ſchauer in unſere Nerven zu gießen als ſelbſt ein ſo berühmtes 
Theater wie das in der Burg. 

Gleichwohl habe ich, von Freunden dazu ermuntert, mein 
Stück „Genone“ beim Burgtheater eingereicht, eigentlich mehr 
jo, wie man, wenn man ein Jagdgewehr hat, auch ein Jagd- 
patent löſt, als aus großem Verlangen, daß das Stück an 
die Lampen komme. Das Luſtigſte dabei waren die neuen 
Erfahrungen, die mir da zuteil wurden, z. B. im Vorzimmer 
der Exzellenz der Theaterintendanz oder bei einem Beſuche 
beim Regiſſeur Levinsky. Ich nahm dieſe Dinge, als ob ich 
ein Kapitel im Gil Blas läſe. 

Dieſer Tage ſoll, wie ich vom Verfaſſer brieflich vernahm, 
der zweite Teil und zugleich Schluß von „Prometheus und 
Epimetheus“ den Stapellauf tun. An Volumen gut doppelt 
der erſte Teil. Es iſt darin ein Abſchnitt „Pandora“; ich 
durfte denſelben teilweiſe im Manuſkript leſen und habe 
einen tiefen Eindruck reiner, ich möchte ſagen heiliger Schön⸗ 
heit von einigen Stellen empfangen. Ich bin ſehr geſpannt 
auf das Ganze und wäre glücklich, wenn das Werk meines 
lieben Freundes die freudige rückhaltloſe Zuftimmung der 
wenigen großen Menſchen finden könnte, die in ſolchem Falle, 
wo die Mehrheit urteillos im Sinftern tappt, das Schickſal 
des Buches entſcheiden werden. 

Der Graf von Schack hat mir fein Epos aus der Zeit 
zwiſchen Marathon und Salamis geſandt, „Plejaden“, ein 
gar ſchwächliches Ding, nur rührend durch den ſehnſüchtigen 
Zug nach jenen klaſſiſchen Idealen, die den nun alternden halb⸗ 
blinden Mann wieder in die Begeiſterung feiner Gymnaſial⸗ 
jahre zurückführen. 

Nun genug des Geplauders! Möge mein Brief Sie in 
einer ſo glücklichen Verfaſſung treffen, wie die iſt, die ich 
ſeit meiner Rückkehr von Wien nicht verliere. Berns freund⸗ 
liche Umgebung, der ſchöne herbſtliche Wald, die friſche 
nervenſtärkende Kälte, das alles umgibt mich mit dem Ge⸗ 
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fühl einer angenehmen Einwinterung. Ahnliches wünſche 
ich Ihnen, nur darüber hinaus, was bei mir nun ſchon 
nicht mehr in Frage kommt, glückliche Stunden ſchaffender 
Kraft. Bei mir geht alles täglich mit kleinem Gerieſel in 
die Zeitung, deren Feuilleton ich oft wochenlang ohne jegliche 
Mitarbeiterſchaft ſchreiben muß; ich tue es aber gern, und 
ſo iſt alles gut. 

Wenn Sie Seren Baechtold ſehen, fo grüßen Sie ihn, 
darf ich bitten, freundlichſt von mir. 


In treuer Verehrung herzlichſt 
Ihr J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. | 
Zürich, 20. Dezember 188]. 
Verehrter Freund! 


Es iſt Zeit, daß ich Ihnen herzlich danke J. für die freund⸗ 
liche Zuſendung Ihrer Beſprechung des „Sinngedichts“, 
2. dafür, daß Sie den Artikel geſchrieben haben). Wenn 
auch die ſchöne Form Ihres Dialogs über den wahren Wert 
des Buches, bezüglich deſſen ich keineswegs ein gutes Ge⸗ 
wiſſen habe, hinausgeht und faſt wünſchen läßt, daß niemand 
dahinterkommen möge, was eigentlich dran ſei, ſo freue ich 
mich doch, die Blätter zu beſitzen; denn Sie führen wenigſtens 
allerlei züge für Ihre Anſicht an, deren Bemerktwerden 
dem Betroffenen angenehm iſt uſw. Auf ihren reichhaltigen 
Wiener ⸗Brief will ich jetzt, nachdem wir uns perſönlich ge 
ſehen, nicht mehr zurückkommen, ſintemal ich keine Gegen⸗ 
bewirtung mit Erlebniſſen anſtellen kann. Nur den Wunſch, 
daß die Angelegenheit der „Genone“⸗Aufführung am Burg⸗ 
theater glückliche Fortſchritte machen möge, will ich noch 
nachholen. Der ſeither an die Leitung dieſer Bühne berufene 
Adolf Wilbrandt ſollte der rechte Mann ſein, das Werk zu 
ſchätzen und zu fördern, und felbft das neuliche Brandunglück 
von Wien ſollte dazu beitragen, den Sinn wieder mehr zur 


) In Nr. 336 und 337 des „Bund“ 1881: „Eine literariſche Unter— 
haltung ftatt einer Kritik“. (B.) 
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Einfachheit wahrer Runft zurückzulenken, die nicht ſolch einer 
hölliſchen Anhäufung von Entzündungsmaterien bedarf. 

Mit der Erfaſſung des Epi · Prometheiſchen Dichtweſens 
ſchreite ich, bei verſchiedentlich abhaltender Beſchäftigung, 
allmählich vorwärts. Es iſt ein Merkmal der ſtarken Be⸗ 
deutung der Dichtung, daß ſie ſo zum Nachdenken anregt. 
Die HSauptſache ſcheint mir doch das Verhältnis zwiſchen der 
äußeren ſinnlich⸗plaſtiſchen Geſtaltung und dem inneren ethi- 
ſchen Lebens kerne zu fein. Bei dem apokalyptiſchen und etwas 
ſophiſtiſchen Charakter des Werkes oder ſeiner Tendenz, wo 
jede Inter pretation durch eine andere verjagt oder paralyſiert 
wird, iſt es ſchwierig, den rechten Übergang zu finden. Nur 
ſoviel ſteht feſt, daß das Werk mit gutem Willen und red⸗ 
licher Anerkennungsfähigkeit angefaßt werden muß. 

Ich bitte Sie aber, von alledem Herrn Spitteler inzwiſchen 
nichts mitzuteilen, da er keine glückliche reſp. leichtblütige 
Natur zur Aufnahme unmaßgeblicher Gedanken hat. 

In wenig Tagen haben wir Weihnacht, und da Sie trotz 
des Scherbengerichts der Stadtberner wohl noch Ihre Julzeit 
heidniſch oder chriſtlich begehen, ſo wünſche ich Ihnen heitere 
Feſttage und gleich auch noch ein glückſeliges Neujahr, wobei 
ich mich gratulierend auch der verehrten Frau Gemahlin 
empfehle. 


Ihr ergebener G. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, 3. April 1882. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Vielleicht intereſſiert Sie inliegender Brief des Seren 
J. Guillaume, weil aus demſelben recht deutlich hervorgeht, 
wie unbefugt der Neuenburger Buch händler Sandoz mit 
ſeiner Ausgabe Ihrer überſetzten Novellen gehandelt hat. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich die irrtümlich Seren 


*) Prometheus und Epimetheus. Ein Gleichnis von Carl Felix Tandem 
(Aarau 1881). (B.) 
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Guillaume in die Schuhe geſchobene Verwechſ lung im „Bund“ 
werde gut zu machen ſuchen ). — 

Sie haben mir gegen Weihnacht einen ſehr een 
Brief zukommen laſſen, der mir aber aufs Krankenbett ge⸗ 
legt wurde, und ſeither bin ich noch einmal für vierzehn 
Tage krank geweſen, ſo daß das kein guter Frühling für 
mich war trotz den Paar Wochen Erholung, die ich mir dann 
in Lugano gönnen durfte. Darin liegt auch der Grund, 
warum ich auf Ihren Brief ſo lange geſchwiegen habe; ich 
fürchtete zu lamentieren. 

Herr Wilbrandt hat mir geſchrieben, er wolle es mit 
„Genone“ nicht wagen. Die romantiſche Behandlungsweiſe 
des antiken Stoffes gefällt ihm nicht. Es iſt wohl beſſer 
ſo. Wäre des Stück aufgeführt worden, und hätte es 
einigen Beifall gefunden, ſo würde ich am Ende geglaubt 
haben, mein Beruf ſei, wieder eines zu ſchreiben, und dann 
wäre mir meine Tagesarbeit, die ich recht gern vollbringe, 
plötzlich verleidet geweſen. Dieſe Reflexion gibt mir vielleicht 
das Anſehen des Fuchſes in Sallers Fabel; aber es iſt wirk⸗ 
lich kein bitterer Beigeſchmack in meiner Empfindung. 

Eine große Freude hat mir Ihr Gedicht in „Nord nnd 
Süd“ gemacht; Sie werden den kräftigen Nachhall dieſer 
Freude finden in einer noch nicht gedruckten Nummer meines 
‚Sonntagblattes‘, die ich Ihnen Anfangs nächſter Woche werde 
zugehen laffen**). 

Hochachtungsvollſt mit fteundſchaftlichem Gruße 
Ihr ergebener J. V. widmann. 


) In einem aus Paris, 3J. März 1882 datierten Briefe an J. V. Wid⸗ 
mann teilt James Guillaume mit, daß er im Jahre 1863, als er in 
zürich ſtudierte und Gottfried Keller öfters beſuchte, die „Leute von 
Seldwyla“ ins Franzöſiſche überſetzt habe. 1864 fei die Überfegung in 
Neuchätel erſchienen. Nun habe 1881 ein Buchhändler diefe Überfegung, 
ohne den Namen des Überſetzers zu nennen, neu herausgegeben und in 
der Vorrede Gottfried Keller (den er offenbar mit Ferdinand Keller ver⸗ 
wechſelte) totgeſagt. 

*) In „Mord und Süd“ war damals Kellers „Apotheker von Cha- 
mounix“ erſchienen, dem Widmann im Sonntagsblatt des „Bund“ vom 
9. April 1882 Nr. J5) begeiſterte Anerkennung ſpendete. 
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Widmann an Keller. 
Bern, den 27. Dezember 1882. 


Verehrter err und Freund! 

Das Jahr ſoll nicht zu Ende gehen, ohne daß ich Ihnen 
danke für die herzliche Art, in der Sie mir bei meinem letzten 
Beſuche in Zürich entgegengekommen find. Gern hätte ich 
Sie noch Montags in Ihrem Sauſe beſucht, aber da hatte ich 
noch vollauf dies und jenes für mein Töchterchen und mit 
ihm zu beſorgen (das ich im Haufe von Profeſſor Tobler 
in Penſion babe). 

Seither habe ich allabendlich ein gedankenvolles Stündchen 
bei Ihrem Roman) zugebracht und mir geſagt, was dieſes 
Buch noch alles ausrichten wird, wenn erſt größere Maſſen 
erfahren, welche Schätze von Lebensweisheit darin ſtecken. 
Als ich's vor ungefähr fünfzehn Jahren zum erſten Male 
las, wie vieles habe ich damals überſehen, das mich jetzt mit 
Erſtaunen erfüllt. Es iſt ein Buch, aus dem wir und die 
Nachkommen noch lange lernen können, und das erſt ſpät ſo 
abſorbiert ſein, wird wie etwa heutzutage Wilhelm Meiſters 
Lehrjahre es find. Nach Neujahr gedenke ich darüber in 
meiner Zeitung etwas zu ſchreiben; nur bedaure ich dabei, 
daß es keine ſtill gereifte Arbeit fein kann, wie fie z. B. ein 
zurückgezogener Profeſſor anfertigt, ſondern daß ſie die 
Spuren der Danaiden⸗Arbeit am täglich auslaufenden Zeitungs 
faſſe nur zu deutlich tragen wird. 

Indem ich Ihnen einen recht frohen Übergang ins neue 
Jahr wünſche, zeichne 

hochachtungsvollſt und mit herzlichem Gruße Ihr 

J. V. Widmann. 
Keller an Widmann. 


(Poſtſtempel: Neumünſter 13. I. 83.) 
Liebfter Herr und geehrter Freund! 


Ich danke Ihnen ſpät für den wohlwollenden Neujahrs⸗ 
gruß, den ich gerade noch in den Iden des Januarius recht 


) Der grüne Heinrich, zweite Faſſung. 
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herzlich erwidere. Die guten Stunden, die wir zuſammen mit 
der Brahmsſchen Geſellſchaft verbrachten, ſind mir noch in 
fchöner Erinnerung, und es war auch nicht ſchwer, in fo 
freundlich aufgelegter Nachbarſchaft, wie die Ihrige noch 
ſtets für mich geweſen iſt, nicht gerade ein Kaliban zu ſein. 

Daß Sie ſich mit meinem Romane zuweilen beſchäftigen, 
gereicht mir zur großen Genugtuung, nachdem ich das aus⸗ 
gewachſene Befträuch geſäubert und geſtutzt habe. Das 
Söheniveau, das Sie ihm literariſch vergönnen möchten, 
kommt dem Buche ſchwerlich zu, da es auch jetzt noch zu 
gemiſcht iſt in ſeinen verſchiedenen Qualitäten und nament⸗ 
lich zu dick. 

Ich habe Ihnen auch noch abzubitten, daß ich Sie ohne 
Nachricht über den Ausgang des Buillaumefchen Überſetzungs 
handels, deſſen Sie ſich ſo tapfer angenommen, gelaſſen habe. 
Die Sache lief darauf hinaus, daß ein Bruder Guillaumes, 
der ſeinerzeit die Koften bezahlt zu haben ſcheint, mit 200 
Exemplaren auf dem bewußten wege einen Verſuch machte, 
noch etwas herauszuſchlagen (nämlich von der alten ſitzen⸗ 
gebliebenen Auflage). Der Verleger Sandoz entſchlug ſich 
jeder Verantwortung und Kenntnis, fo daß die ungeſchickte 
Manipulation einzig Sache des genannten Bruders zu ſein 
ſchien und wohl nicht viel geſchadet hat. 

So oft ich den ‚Bund‘ in die Sand nehme, lieber Freund, 
ſteigt mir ein Seufzer auf, daß Sie Ihre ſchönen Jahre 
an dieſer Werkbank verbringen müſſen. So erfreulich und 
erfriſchend Ihre Tätigkeit für uns andere ſein mag, ſo wie 
die brave gute Manneslaune, mit der Sie ſich der Notwendig⸗ 
keit fügen, ſo muß ich mich doch immer fragen, ob es denn 
keine Auskunft gibt, die Sie mehr zum Serrn Ihrer koſt⸗ 
baren Zeit machen könnte. 

An der Wiener Hofburg haben Sie in Paul Seyſe einen 
Schickſalsgenoſſen bekommen, deſſen , Alkibiades“ von feinem 
dazu noch intimen Freunde Wilbrandt als ‚antifer Stoff‘ 
ebenfalls abgelehnt worden iſt, obgleich der gleiche Herr Direk ; 
tor nachher ein Racineſches Stück extra neu einſtudieren ließ. 
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Über Spittelers ‚Ertramundana‘ haben wir, glaub' ich, 
neulich mündlich geſprochen. Als ich das Buch neulich gründ- 
lich durchlas, wurde ich bald betrübt, bald zornig über ſo 
vieles, was ich einmal nicht billigen kann, und ich habe ihm 
in dieſer Stimmung ohne Rückhalt geſchrieben. Ich glaube 
aber nicht, daß er ſich irgend daran kehrt, und verlange es 
auch nicht; denn er iſt viel zu fertig und zu reif geworden 
in ſeiner Art. Es iſt nur zu wünſchen, daß nicht einmal 
ein malitiös objektiver Beſchreiber dahinter kommt und das 
Kind mit dem Bade ausſchüttet. Das Weitere könnte ich 
Ihnen nur mündlich ſagen; denn zu ſchreiben gäbe es mir 
zu viel. N 

Mit herzlichem Gruße Ihr G. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 16. Januar 1883. 
Verehrteſter Herr und Freund! 

Die eben heute im „Bund“ beginnende und am Donnerstag 
abſchließende Beſprechung Ihres Romans will ich Ihnen 
am Donnerstag unter Poſtband zuſenden, möchte Sie aber 
heute ſchon bitten, den guten Willen mehr in Betracht zu 
ziehen als das Geleiſtete. Es iſt mir manches unter der 
eilenden Feder ein wenig anders herausgekommen, als ich's 
eigentlich hätte ſagen mögen, wie das fo geht, wenn man 
einen derartigen Artikel auch dem bloßen Bedürfniſſe der 
Zeitung zuliebe ſchreiben muß. Vielleicht find Sie auch nicht 
ganz damit ein verſtanden, daß ich im dritten Artikel einige 
prononziert unkirchliche Stellen aus Ihrem Buche abdrucke; 
aber hier kam es mir wirklich innerlichſt darauf an, einmal 
recht deutlich darzuſtellen, wie die Erſten in allem Volke 
denken, ja geradezu den höchſten Trumpf auszuſpielen, den 
ich kenne, und das Vollkommenſte, das nach dieſer Richtung 
geſagt worden ift, durch Abdruck in einer Zeitung zur Tages- 
angelegenheit zu machen. 
| *) „Über Gottfried Kellers Roman: Der grüne Heinrich“ („Bund“ 
Nr. 15—17, 1883). 
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Gar herzlich danke ich Ihnen für Ihren Brief, den ich 
am Sonntag erhielt. Der warme Anteil, den Sie an der 
Unerfreulich keit meiner jetzigen Stellung nehmen, hat mir als 
Beweis Ihres Wohlwollens das Serz erwärmt. 

Indeſſen iſt meine Stellung nicht fo böfe; man mutet mir 
nicht mehr zu, als daß ich jeden Vormittag im Bureau 
der Zeitung zubringe. Schlimmer iſt, daß ich körperlich mich 
nicht gut befinde, geſchwächt von irgendeinem geheimen 
Feinde in den inneren Organen, den die Arzte bis jetzt nicht 
haben entdecken können. Da ich ſtets einen Teil der Nacht, 
gegen Morgen, mit einiger Atembeſchwerde zu kämpfen habe, 
bin ich nicht kräftig wie ehemals, und hierin, nicht in der 
Arbeit an der Zeitung, liegt die Lähmung für meine ſonſtige 
Energie. Als ich in Bern zuerſt als Schuldirektor angeſtellt 
wurde und im erſten Winter 30 Stunden wöchentlich zu 
geben, zudem auf einige mir neue Fächer mich tüchtig vor⸗ 
zubereiten hatte, war ich doch imſtande, innert jener drei 
bis vier Wintermonate die Dichtung Buddha zu ſchreiben; 
aber da war ich in friſcher Geſundheit. Vielleicht macht 
jetzt meine Natur nur eine Kriſe durch, vom Übergang aus 
den jüngern Mannesjahren in die ſpäteren; ich bin nun 
nächſtens einundvierzig Jahre alt. Vielleicht aber gehöre ich 
zu den auf kürzere Dauer angelegten Geſchöpfen, die ſich 
raſch ausleben. In beiden Fällen iſt mir meine jetz ge Stellung 
wert, da fie mir nicht bloß geſtattet, ſondern zur Pflicht 
macht, mich mit denjenigen Dingen abzugeben, die mir die 
liebſten ſind, und die im Kulturleben der Völker immer eine 
wichtige Rolle ſpielen werden. 

Mein Freund Spitteler hat mir Ihren Brief dieſer Tage 
gezeigt und dabei nur Worte freundlicher Verehrung für 
Sie gehabt, ohne jedoch anderſeits überzeugt zu fein. Sin⸗ 
gegen will er ſich nun gewiſſermaßen das Recht erobern, 
nach ſeiner Faſſon zu dichten, indem er durch ein den bisher 
geltenden Konventionen ſich fügendes Theaterſtück mit ent 
wickelten Charakteren den Beweis zu leiſten ſucht, es fehle 
ihm nicht das Können im realiſtiſchen Genre. Er wird 
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alſo einen hiſtoriſchen Stoff, den er längſt in der Seele trug, 


zu einem Drama ausarbeiten, und er verſpricht, ſelbſt auf 
das theatraliſch Wirkſame bedacht ſein zu wollen. Darin 
haben Sie gewiß vollkommen recht, daß Sie meinem Freunde An- 
erkennung wünſchen als beſtes Heilmittel für fein allerdings 
nicht ganz normales Innere. Ich bin daher auch bemüht, 
jeden Sonnenblick ihm aufzufangen und zuzuſpiegeln. Dies 
iſt der Grund, warum ich eine Notiz, die Sermann Lingg 
in die „Neue freie Preſſe“ geſchrieben, im „Bund“ dieſer 
Tage erwähne, obſchon es jammervoll iſt, zu leſen, wie 
oberflächlich Lingg zu Werke geht. Ich bin ſogar ſicher, 
daß er Spittelers Buch nicht geleſen hat. Über alle Vor⸗ 
ſtellung einfält g iſt Linggs Vergleich mit der Bodmer ⸗ und 
Breitingerzeit und das ganze Artikelchen von A bis 3 un- 
geſchickt. Aber man nimmt, was man findet. 

Bewahren Sie, verehrteſter Herr und Freund, auch in 
dieſem Jahre Ihre freundliche Geſinnung 


Ihrem treu ergebenen 
J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 


Verehrter Freund! 


Es iſt wieder ſpät geworden, bis ich dazu komme, Ihnen 
für den Grün · Seinrichs Artikel“) meine Dankesſchuld abzu- 
tragen. Über das Maß, mit welchem Sie Zuſtimmung und 
Lob erteilen, will ich nicht mit Ihnen rechten, da es doch 
nichts nützt und die Wahrheit ſchon an den Tag kommen 
wird. Speziell werden die Staatsmänner und Pädagogen 
gelächelt haben über die Weisheit, die Sie dem Buche vin⸗ 
dizieren. 8 

Der theologiſche Paſſus, den Sie zitiert haben, machte 
mir nicht viel Zahnſchmerz. Strauß, der ehemalige König 
aller Freiſchriften, hat ja zirka zwanzig Jahre ſpäter in 
ſeinem „Alt und neuen Glauben“ ziemlich das gleiche ge⸗ 


) Im „Bund“ 15-17, IS. bis 18. Januar 1883. (E.) 
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fagt, was er freilich auch etwas früher ſchon hätte entdecken 
dürfen. 

Daß Ihnen die journaliſtiſche Stellung nicht unwert ift, 
vielmehr Genugtuung gewährt, würde auch mir zur vollen 
Befriedigung gereichen, wenn nicht die ſchlimme Nachricht 
von Ihren geſundheitlichen Zuftänden dabei wäre. Nun, 
ich hoffe da mit Ihnen, es werde ſich um eine jener Peri⸗ 
oden vorübergehenden Unwohlſeins handeln, denen Ihre 
Ülbergangsjabre zuweilen unterworfen find. Mit etwas 
Schonung und zweckmäßigen Sommerkuren wird ſich das 
Übel ſchon legen, was ich Ihnen von Serzen wünſche. 

Herrn Spitteler angehend, fo ſuche ich Aus⸗ und In⸗ 
waͤrtige wenigſtens dahin zu bringen, daß fie feine Werke 
einmal aufmerkſam durchleſen, damit ſie ſehen, was darin 
ſteckt. Es iſt merkwürdig, wie wenig auch nur kritiſches 
Intereſſe heutzutage vorhanden iſt, um Sachliches zu ſtudieren 
und Dinge zu betrachten, die man nicht ſelbſt gemacht hat, 
ſobald ſie nicht in die Schablone paſſen. 

Freilich, um auf mich zu kommen, muß ich auch immer 
fragen, was Spitteler eigentlich unter ſeinem Idealismus 
verſtehe? Soviel ich ſehen kann, bekleidet er alle feine kos⸗ 
miſch mythologiſchen Erfindungen und Begriffe bei ihrem 
Auftauchen ſtracks in gut irdiſche Menſchen · und Tiergeſtalten, 
die er mit allen Naturalien genau ſo realiſtiſch beſchreibt, 
wie die von ihm verlachten Beſchreiber. Seine Schnurre 
von dem Konkursausſchreiben des Planes für die beſte 
welt) iſt vortrefflich und mit echtem Sumor durchgeführt 
bis zu dem Punkt, wo er nun das Projekt feiner Ideal ⸗ 
welt zum beſten gibt, mit welchem befränzten Bottich oder 
Omnibus a dreizehn bis vierzehn Perſonen, mit der bemalten 
Stange, an welcher ein Frauenzimmer in die Söhe klettert, 
der Spaß aufhört. 

Jedoch genug davon, und die Hoffnung darauf geſetzt, daß 
dieſer Geiſt, ſich ſelbſt überlaſſen, ſchlie lich doch fein heimat 
liches Ithaka findet! 

) „Das Weltbaugericht“, Extramundana (1883) Seite 233. (E.) 
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Linggs liederliche Erwähnung in der „Neuen Freien 
Preſſe“ *) habe ich nachgeſchlagen, mich über das dürftige 
Gebaren aber nicht ſehr gewundert, da ich eigentlich noch 
nie ein vernünftiges oder geſchmackvolles Wort in Proſa 
von ihm geleſen habe. 

Mit allen Grüßen Ihr ergebener 


zürich, 2J. Februar 83. 


Gottfried Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, den 21. April 1883. 


Verehrter Herr und Freund! 


Nur als Redaktor komme ich heute zu Ihnen mit der 
Anfrage, ob Sie mich in ſtand ſetzen wollen, Ihr Gedicht, 
das zur Eröffnung der Landesausſtellung ſoll geſungen 
werden, am J. oder am 2. Mai im „Bund“ zum Abdruck zu 
bringen. Wenn dieſe Bitte Ihnen unbeſcheiden vorkommt, 
oder wenn dieſelbe vielleicht der Dimenſionen und innerer 
Anordnung des Gedichtes halber keinen rechten Sinn hat, 
fo legen Sie dieſelbe einfach ad acta, während andererſeits 
es mich natürlich ſehr freuen würde, wenn der „Bund“ am 
Tage der Eröffnung dieſer Ausſtellung das Gedicht ſo vielen 
Lefern zutragen dürfte, die am felbigen Tage nicht in Zürich 
ſein können. 5 

Noch ſchulde ich Ihnen Antwort auf den Brief, in 


) In einem Brief an Jakob Baechtold vom IS. März 1883 ſtellt 
J. V. Widmann richtig, daß jene Kritik nicht von Kingg herrührte: 
„Wenn Sie unſern verehrten Meiſter ſehen, ſo grüßen Sie ihn herzlichſt 
und ſagen Sie ihm, daß ich erſt neulich durch den Buchhändler Häſſel 
erfahren habe, nicht von Hermann Lingg, fondern von H. Laube fei 
jener Hinweis auf Tandems Buch in der ‚N. Fr. Preſſe“ geſchrieben 
worden.“ — Widmanns Briefe an Baechtold (81 Stück) befinden ſich im 
Beſitz der Witwe Baechtolds und wurden mir von ihr freundlichſt zur 
Verfügung geſtellt. D. Herausgeber. — Den hier erwähnten Irrtum 
hat übrigens bereits Dr. Jonas Fränkel berichtigt in ſeiner Beſprechung 
von Ermatingers „Gottfried Kellers Leben? im Dezemberheft 1916 der 
„Bötting. gel. Anzeigen“ Seite 702. 
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welchem Sie mit fo köſtlichem Sumor die glückhafte Gm⸗ 
nibusgondel im Weltbaugericht der „Extramundana“ be- 
handeln. Aber es iſt mir damit ſeltſam gegangen; ich habe 
über Ihre wohlgelaunten Scherze hellaut lachen müſſen und 
habe nachher, als ich die Stelle im Gedicht wieder las, ſie 
dennoch ſchön gefunden; nur das lange äſthetiſche Geſpräch, 
das beweiſen ſoll, wie ſolche Idealmenſchen ſich unterhalten 
würden, ſcheint mir aus aller Kunſtform zu fallen. Und 
dann muß man fürs übrige natürlich billig ſein, da man 
nicht verlangen kann, daß der Poet ein Idealglück ſchildere, 
zu dem er nicht doch wieder die Hauptzüge dieſer wirklichen 
Welt entlehne. Die Aufgabe überſteigt wohl jedes Talent, 
anläßlich einer ſatiriſchen Kritik der wirklichen Welt an⸗ 
ſchaulich zu zeigen, wie eigentlich die beſſere Welt beſchaffen 
ſein ſollte. 

Mittlerweile hat ſich Herr Sp. verlobt, mit einer liebens- 
würdigen jungen Solländerin, die er in meiner ehemaligen 
Schule als feine Schülerin kennen lernte, und deren an⸗ 
ſpruchsloſes beſcheidenes Weſen ihn immer anzog, ja ſelbſt 
rührte, wenn er es mit der pompöſen Art anderer Frauen⸗ 
zimmer verglich, die aus ſich ſo viel machen. Welchen Ein⸗ 
fluß Verlobung und Seirat auf feine poetiſche Produktion 
haben dürfte, vermag ich noch nicht abzuſehen. 

Mit herzlichem Gruße in freundſchaftlicher Verehrung 

Ihr ergebener 
J. V. Widmann. 


Keller an widmann. 
Datum des Poſtſtempels, Zürich 22. 3. 83. 
Liebfter Herr und Freund! 


Ich habe Ihnen den gewünſchten Befangstert*), eine 


wahre Perlenſchnur von Gemeinplätzen, extra abgeſchrieben, 
da ich keinen Abdruck beſitze, während der „Winterthurer 


) (mit Bleiſtift): zur Landesausftellung in Zürich. 
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Landbote”, weniger diskret als der „Bund“, das Zeug heute 
ſchon bringt, zudem unrichtig in Strophen abgeſetzt. 

Wenn ein Stück einmal in den Sänden von ein paar 
Geſangvereinen iſt, ſo läßt ſich dergleichen natürlich nicht 
mehr verhindern. Dennoch würde ich Ihnen raten, den 
J. Mai ruhig abzuwarten; verlieren tut niemand etwas da⸗ 
durch.] 


Mit allen Grüßen Ihr ergebener 
5 G. Keller. 


Widmann an Reller. 
Bern, den 23. April 1883. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Ich danke Ihnen von Herzen für die ſchnelle und liebens⸗ 
würdige Erfüllung meiner Bitte. Das Gedicht iſt ſo, wie 
ſeit Goethe nur Sie damit fertig werden, die ſchwere Laſt 
der realen Dinge zu vergeiſtigen, ſo daß der widerſtrebendſte 
Stoff einer ſchönen Montgolfine gleich ſich vor unſeren 
Augen zum Simmel hebt. Bei aller Gedankenfülle iſt es 
des ferneren durchaus nicht onkelhaft, ſondern hat volks⸗ 
tümliche Wendungen und Schlagworte, die recht unmittelbar 
ergreifen. Zum Leſen würde man wohl ein einheitliches 
Metrum vorziehen, während natürlich die muſikaliſche 
Rompofition dieſen Wechfel der Maße abſolut bedingte. 
Mir kommt vor, das Gedicht müſſe ſich gut gefügt haben 
zu den Tönen und Stellen wie „Gleich ſtürmender Wolken 
geſchloſſenen Scharen“ hat Segar hoffentlich ordentlich benützt. 

Ich werde alſo trotz dem vorausplatzenden „Landboten“, 
den vermutlich noch andere Zeitungen nachdrucken, bis zum 
J. Mai mit der Publikation hintanhalten, dafür aber auch 
beifügen: Mit Autoriſation des Verfaſſers gedruckt. Das 
Autograph aber bleibt mir und den Meinigen als liebes 
Familienſtück. 

Nochmals beſtens dankend und grüßend 

in freundſchaftlicher Verehrung Ihr 
f J. V. Widmann. 
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Widmann an Reller. 


(Statt einem Briefe.) 


Es gibt ein Bild von einem großen Meiſter, 
Den Pfuſcher mit beſonderm Eifer nennen, 
(Nun wißt Ihr's, Serr!): Buonarotti heißt er, 
Und auch das Bild, Ihr werdet's gleich erkennen: 


Adam liegt ausgeſtreckt auf glatten Quadern. 

Da naht ihm Gott; aus ſeinem Schöpferarme 
Entſpringt ein Blitz, fährt in des Menſchen Adern; 
Von daher ſtammt das Herzblut uns, das warme. 


Das ſelbe hab' ich heut' an mir empfunden, 

Da ich ein Buch (nun welches wohl?) empfangen. 
Mein eigen nenn’ ich's erſt ſeit wen gen Stunden, — 
Sein Blitz iſt mir durch's Innerſte gegangen. 


Wie prächtig Ihr in Eurer Feuerwolke! — 

Sie mag nun ſegnen, oder mag zerſchmettern. — 
Ich aber, mitten drin im niedern Volke, 
Vernehme glühend heiß dies hohe Wettern. 


J. V. Widmann. 
Bern, 3. Nov. 1883. 


Keller an Widmann. 
Zürich, 7. November 83. 


Ihr Brief in Verſen, mein lieber verehrter Freund, iſt 
zwar ein ſtarker Tabak und faſt geeignet, in ironiſchem 
Sinne aufgefaßt und verwendet zu werden; da er aber unter 
uns bleibt und ich zu wiſſen glaube, wie Sie es meinen, ſo 
darf ich meinen Dank für die Mitteilung nicht zurückhalten, 
zumal ich durch die Feuerwolke hindurch doch erkennen kann, 
daß mein dickes Gedichtbuch jedenfalls bei Ihnen nicht 
durch gefallen iſt, worüber ich froh bin. Denn es iſt immer 
eine bedenkliche Sache um die Frage: Iſt das nun eigentlich 


Poeſie oder nicht? 
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Ihren Krieg gegen Robert Weber)) habe ich neulich mit 
einiger Verwunderung beobachtet. Meinerſeits erſchrecke ich 
jedesmal, wenn dieſer Paraſit der ſogenannten National- 
literatur mich bei ſeinen Unternehmungen einbezieht und ich 
würde ihm gern einige Louisd' or bezahlen, wenn er es unter- 
ließe. Und Sie ereifern ſich, wenn er dies gratis tut! Sie 
anerkennen ja hiemit, daß der ehemalige Pfarrer von OGber⸗ 
ſtraß Sonnenſchein und Regen machen könne. 

Gott beſſere Sie! Sie haben es ja nicht nötig! 


Mit beſten Grüßen 
Ihr G. Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, den 13. November 1883. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Sie haben aus meinen Verſen, die Ihnen, wie es ſcheint, 
überſchwenglich vorgekommen find, das eine doch heraus 
geleſen, wie Ihre Gedichte auf mich einen gewaltigen Ein⸗ 
druck gemacht haben. Und dieſer Eindruck ſteigert ſich von 
Tag zu Tag, indem ich das Buch immer wieder zur Hand 
nehme und in ſtaunende Bewunderung gerate. Ein Gedicht 
wie die Schillerfeier — die beiden Frauen im winterlichen 
Walde uſw. — wer hätte denn fo etwas in unſerm Jahr⸗ 
hundert ſchreiben können außer Ihnen? Sier liegt eben doch 
auch über Goethe hinaus ein Fortſchritt des allgemeinen 
Menſchheitsgefühls; dazu, was die rein Fünftlerifche Konzeption 
und Behandlung anbetrifft, eine Kühnheit, wie fie ähnlich 
bei jenen erſten niederländiſchen Malern vorkam, die die 
wirkliche Welt entdeckten, auf der allein die ideale Welt ſich 
richtig aufbaut. 


*) Der Schriftſteller Robert Weber (1824-1896), Herausgeber einer 
„Poetiſchen Nationalliteratur der deutſchen Schweiz“ und einer „National 
bibliothek“, war einer der hauptſächlichſten Vertreter der Idee einer 
ſchweizeriſchen Wationalliteratur, die Widmann, Keller folgend, damals 
im „Bund“ bekämpfte. (E.) 
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Sie können ſich um fo eher vorftellen, wie mich ihre Ge⸗ 
dichte erfaſſen, wenn Sie bedenken, daß ich fortwährend 
zwangsweiſe moderne Belletriſtik leſen muß und, bei ſo 
vielem ganz Schlechtem ſchon in Bewegung komme bei er⸗ 
träglich guten Derfen wie die von Serzfelder, Kirchbach und 
ſolchen Leuten. Nun aber tritt auf einmal in die Menge 
aller dieſer Bücher, die geſchrieben werden oder auch unter⸗ 
bleiben konnten, Ihre Gedichtſammlung als ein werk, das 
die reifſten ſchönſten Gedanken des Jahrhunderts zuſammen⸗ 
faßt und nun ſo, wie es da iſt, einen unveräußerlichen 
Schatz und für die nächſte Generation die allerkoſtbarſte 
Erbſchaft darſtellt, — da müſſen Sie mir ſchon ein kleines 
ungeſchicktes Verſe⸗Delirium verzeihen, wie Sie es ja auch 
wirklich in ihrem freundlichen Briefe getan haben. Es wird 
mir eine große Freude ſein, von Ihrer Gedichtſammlung zu 
meinen Zeitungsleſern zu ſprechen, und ich muß nur warten, 
bis es mit der nötigen Ruhe und Beſonnenheit geſchehen 
rann. 

Und da nun dieſer Brief ſchon den Charakter einer Apo- 
logie trägt, fo möchte ich Ihnen hinſichtlich meines Streites 
mit Robert Weber nur eines zu beſſerm Verſtändnis meines 
Auftretens mitteilen: ich habe ganz einfach unter dem Ein⸗ 
fluſſe gerechten Unwillens darüber gehandelt, daß ein Menſch 
eine derartige literariſche Unternehmung zum Zweck einer 
Privatſache ausbeutet. So etwas ſollte nicht ungeſtraft ge⸗ 
ſchehen. Freilich wäre mir lieber geweſen, Weber hätte 
gegen einen andern ſeine Ungerechtigkeit ausgeübt, ſo daß ich 
nicht in eigener Sache den Richter hätte ſpielen müſſen. 
Daß ich im übrigen nichts darauf gebe, von Weber bei 
ſeiner Nationalbibliothek berückſichtigt zu werden, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Jedenfalls war mein Auftreten nicht weltklug, 
aber es war die Tat perſönlicher Entrüſtung über eine nieder⸗ 
trächtige Sandlungsweiſe, wobei, wenn ich mich ehrlich prüfe, 
nicht der Umſtand, daß die Kränkung mir gegolten, den 
Ausſchlag gab. 
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Gedenken Sie in dieſen nächſten Wochen meiner als eines 
Mannes, dem Sie durch Ihr Buch wunderbar glückliche und 
weihevolle Stunden bereiten. 


Sochachtungsvollſt mit herzlichem Gruße Ihr 
J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 14. Dezember 1883. 


verehrteſter Herr und Freund! 


Ich war ſo frei, Ihnen meine Sammlung Erzählungen 
zu ſchicken. Natürlich iſt dabei die Meinung nicht die, Sie 
ſollten alle dieſe für das Unterhaltungsbedürfnis gewöhn⸗ 
licher Zeitungsleſer geſchriebenen Geſchichtchen leſen. Wenn 
Sie aber dem Buche eine halbe Stunde ſchenken wollen, 
ſo leſen Sie vielleicht unter der Rubrik „Amoretten“ die 
Erzählung „Als Mädchen“ ), die am eheſten eine Novelle 
heißen dürfte. | 

In freundſchaftlicher Verehrung Ihr ergebener 


J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
Zürich, 28. Januar 1883. 


Verehrter Freund und Gönner! 


Ein abermaliger mit Weihnachten angetretener Brief⸗ 
bankrutt, der Freunde und Feinde gleichmäßig in ſeinen Ab⸗ 
grund zog, hat auch Sie getroffen, und mit der allmählichen 
Wieder herſtellung der korreſpondenzlichen Solvenz kommt 
auch an Sie die Reihe, eine Abſchlagszahlung zu erhalten. 
Ich danke Ihnen alſo, wenn auch ſpät, doch um ſo wärmer 


*) Aus dem Faſſe der Danaiden. Schmidt, Züri 1884. 

*) Die Novelle „Als Mädchen“ erſchien zuſammen mit der Widmann⸗ 
ſchen Novelle „Der Redakteur“ mitte der achtziger Jahre auch in Re⸗ 
clams Univerſalbibliothek (Wr. 1926) und wurde neu aufgelegt in dem 
Bändchen „Ein Doppelleben und andere Erzählungen von J. V. Wid⸗ 
mann“ (Bern, Francke, 1915). 
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für Ihr Novellengeſchenk, das ich mit Kurzweil und Er⸗ 
bauung durchgeleſen habe. In den heitern Sachen wirkt 
Ihr guter Humor um ſo froͤhlicher, als Sie überall in Land 
und Leuten zu Sauſe ſind und man einen feſten Boden 
unter den Füßen hat. Allerdings iſt das Stück „Als Mädchen“ 
auch nach meinem Geſchmacke das Novellenſtück par 
excellence im Buche; es klingt, als wenn es nicht nur in 
Spanien ſpielte, ſondern auch dort in älterer Zeit geſchrieben 
wäre. Aber auch das „Doppelleben“ ) ift meiſterhaft gemacht, 
und der letzte Teil, wo Staunton in der weiten Welt irrt, 
um der Rataftrophe zu entfliehen, ebenenſo neuartig als er- 
ſchütternd. Freilich kann man mit der Löſung nicht ein- 
verſtanden fein; wenn es auch nicht nötig und artig war, 
daß Baechtold in der „Neuen Zürcher Zeitung“ den Sandel 
in ſchroffem Tone angezeigt hat, fo iſt das bewußte Fort⸗ 
leben des Sohnes im Inzeſt mit der Schweſter auch nur in 
der Vorſtellung der Leſerwelt untunlich und verletzend. 
Gewiß ließe ſich der Fall pſychologiſch und ethiſch ſchon 
gründlicher beſprechen; daß es aber ſchriftlich nicht einmal 
wohl angeht, ſcheint eine Negation zu fein. Haben Sie 
Theodor Storms Gedicht „Geſchwiſterblut“ (Band J. S. 35 
der „Geſammelten Schriften“) nicht geleſen? Die Situation 
iſt zwar nicht die gleiche; allein der Schluß ſcheint mir doch 
allgemein gültig und iſt ſehr ergreifend und zugleich beruhigend. 
Aber, wie geſagt, daß die Novelle mir als ſehr gut komponiert 
und erzählt erſcheint. 

Noch habe ich Ihnen auch nicht für die pompöſe Be⸗ 
ſprechung meiner Gedichte und für deren zuſendung gedankt, 
was ich herzlichſt nachhole. Ich war und bin etwas ver⸗ 
legen wegen der Graduierung, welche Sie mit meiner Perfön- 
lichkeit darin vorgenommen. Dergleichen kann und ſoll man 
nie von einem unglücklichen Lebeweſen ſagen, ganz abgeſehen 


) „Ein Doppelleben“ erſchien außer in der Sammlung „Aus dem Faſſe 
der Danaiden“ auch in dem von Paul Heyſe herausgegebenen „Neuen 
deutſchen Novellenſchatz“; ferner in dem in der Fußnote zum vorber- 
gehenden Briefe erwähnten Bändchen, das den Namen der Novelle trägt. 
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von der Unbilligkeit gegen manchen, der beſſer und fleißiger 
iſt, als juſt der Betroffene; und, was ein eigentliches Ubel 
iſt, es wirft bei den andern auf den unſchuldigen Sünder 
ſelbſt den Schein des Größenwahns und der Anmaßung. 

Nehmen Sie, beſter Freund, den nögelnden Tenor dieſes 
Briefes nicht für ungut und leben Sie im übrigen ſo friſch 
und fröhlich, fo geſund und glücklich in das angeſtochene Jahr 
hinein, wie ich hoffe, daß Sie es angetreten haben. 

Ihr dankbar ergebener G. Keller 


widmann an Keller. Bern, d. 3. Feb. 1883. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Der Brief, den Sie vor acht Tagen an mich geſchrieben 
haben, iſt für mich ein rechter Sonnenſtrahl geweſen in trüber 
zeit. Meine Stellung an dem Journal trägt mir oft an 
einem Tage mehrfache Angriffe in öffentlichen Blättern, 
anonyme inſultierende Briefe u. dgl. ein; ſo war es gerade 
am Montage. Nicht nur werden die Reformer und die 
Vermittlungstheologen nicht fertig, mir einen vor ſechs 
Wochen von mir verfaßten Artikel, in dem ich die Pietiſten 
auf ihre Koſten herausgeſtrichen hatte *), bösartig heimzuzahlen 
durch perſönliche Angriffe, ſondern ſelbſt eine ruhige An⸗ 
merkung zu einem literarifchen Artikel über das finniſche 
Nationalepos hat einen mir unbekannten Serrn in der Ur⸗ 
ſchweiz bewogen, mich mit Schmähbriefen zu überſchütten ), 
die mich freilich ſchließen laſſen, er ſei nicht ganz bei Sinnen. 

Da kam nun in all dieſes niedere Zeug, das eben doch 
ärgert, wenn man es auch als an ſich unbedeutend erkennt, 
Ihr liebenswürdiger Brief, den ein herzliches Wohlwollen 
diktiert zu haben ſcheint, da Sie auch da, wo Sie mich irren 
ſehen, mich mit großer Nachſicht beurteilen. Was Sie 


**) Ich hatte ſeiner Meinung nach das ſchwediſche Element 
in Finnland zu ſehr herausgeſtrichen auf Roſten der eigent- 
lichen Finnen. 


*) Ein Vollblutpietift (Biſchof Gobat), Nr. 348/349 des „Bund“. 
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ſchreiben, hat mich um ſo mehr gefreut, als ich von der 
Beſorgnis nicht ganz frei war, ob nicht auch Sie die 
Indignation Baechtolds über die bewußte Erzählung teilten 
und außerdem die etwas geräuſchvolle Art meines Referates 
über Ihre Gedichte ernſtlich verübelten. In letzterer Beziehung, 
ſehe ich, haben Sie den guten Willen, nicht die teilweiſe un- 
geſchickte Ausführung in Betracht gezogen. Und was die 
Erzählung betrifft, ſo ſtimmen Sie zwar mit Baechtold über⸗ 
ein in der Mißbilligung des Schluſſes, machen mir aber 
aus dieſem literariſchen Lapſus keine Sünde. Ich danke 
Ihnen für den Hinweis auf Storm's Gedicht, das ich frei⸗ 
lich noch nicht habe auftreiben können, da weder eine öffent⸗ 
liche, noch eine der mir zugänglichen Privatbibliotheken 
Berns die Stormſchen Werke aufweiſt; ich muß ſie mir 
einmal anſchaffen, ſobald das Budget etwas der Art erlaubt. 

Meine Geſchwiſteraffäre will ich nicht mit Hartnäckigkeit 
gegen einen Mann wie Sie verteidigen, der mir in jedem 
Stück ſo weit überlegen iſt, aber ich möchte doch anführen, 
daß ich dieſe Löfung (oder Nicht ⸗Löſung) überlegt und lange 
bedacht habe. Erſtlich ſind es nicht Vollgeſchwiſter; ſie 
haben nur denſelben Vater. Sodann erfährt nur der Mann 
etwas von dieſer Blutsverwandtſchaft und erfährt es, als 
er längſt verheiratet und Vater geworden iſt. Das ſind doch 
ſtark ins Gewicht fallende Umſtände. Endlich geſtehe ich, 
daß eine Anſicht, die einſt der Erzähler Jakob Frey im 
Privatgeſpräch mir äußerte, einigen Einfluß auf mich hatte, 
nämlich die Anſicht, daß die Natur wahrſcheinlich keinen 
Inzeſt kenne und das Häßliche desſelben weſentlich in den 
dabei verſchobenen ſonſtigen perſonlichen Beziehungen und 
Pflichten liege. So ſei z. B. das Eingehen einer Ehe zwiſchen 
zwei jungen Leuten, die wie Geſchwiſter in demſelben Sauſe 
nebeneinander aufwuchſen, für ſein Gefühl verletzender, ob⸗ 
ſchon ſie alſo nicht Geſchwiſter ſind und vor dem Geſetz 
heiraten dürfen, als eine Ehe von Geſchwiſtern, die ſich 
niemals als ſolche hätten kennen lernen. — Ich glaube nach 
allem, daß ich aus dieſer Geſchichte einen Roman hätte 
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machen follen, wo ich dann alles beſſer motiviert und der 
Vorſtellung keine halbverhüllten und leeren Stellen zurück 
gelaſſen hätte. 

Aber nochmals, verehrteſter Herr und Freund, herzlichen 
Dank für Ihr mildes Urteil und überhaupt für die freund⸗ 
liche Beachtung, die Sie ſo unvollkommenen Beſtrebungen 
ſchenken. | 

Ehe ich dieſe Zeilen abſchließe, — die Ihnen übrigens 
keine neue Briefſchuld aufladen wollen, Ihre Zeit gehort der 
Allgemeinheit, — erinnere ich Sie gerne daran, daß wir vor 
mehr als einem Jahre in einer Abendgeſellſchaft in Zürich 
zuſammenſaßen, wo einer auf die ominöfe Dreizehn der 
Tafelrunde aufmerkſam machte. Niemand dieſes Kreiſes 
iſt ſeither, ſoviel ich weiß, abberufen worden und man darf 
fi dieſer Tatſache freuen, wenn man auch in der urfprüng- 
lichen Erwähnung jenes Umſtandes nur eine Dummheit und 
Taktloſigkeit erblicken konnte. Mir ſelbſt, der ich in jenem 
Winter ſehr übel dran war, iſt es ſeither viel beſſer gegangen 
und manchmal kommt mir vor, als ob ein auf meine Ge⸗ 
ſundheit bezüglicher Wunſch, den Sie mir vor einem Jahre 
ſchrieben, mir zum Segen geworden wäre. 

Don Serzen dankbar und in treuer Verehrung grüßt Sie 
freundlich und wünſcht Ihnen alles Gute Ihr 


J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 18. Oktober 1883. 


Hoch verehrteſter Herr und Freund! 

Ihr perſönliches Verhältnis zu Leutholds Ausgang recht⸗ 
fertigt die kleine zuſendung, die ich Ihnen unter Poſtband 
mache). Sie und Baechtold haben — laut Erzählung des 
letztern — Leuthold begraben, und ſo darf ich Ihnen wohl 


*) Nr. 42 des Sonntagsblattes des „Bund“ vom 19. Oktober 1884 
brachte gleichzeitig mit einer Beſprechung der Gedichte Leutholds das 
Gedicht J. V. Widmanns auf Leuthold, das dann Baechtold an die 
Spitze der 4. Auflage der Leutholdſchen Gedichte (189) ſetzte. 
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Kenntnis geben von der Huldigung, die ich dem Andenken des 
Dichters bei Anlaß der dritten Auflage ſeiner Gedichte darbringe. 

Außerdem habe ich Ihnen etwas Spaßhaftes zu erzählen. 
Ein junger Muſiker in Wien, Ferrucio Buſoni, der ein ſehr 
talentvoller Künſtler fein ſoll und von ſich rühmen darf, daß 
ihn Brahms hochſchätzt, hat mir den Antrag gemacht, ich 
möchte ihm nach Ihrer Novelle „Romeo und Julia auf 
dem Dorfe“ einen Öperntert (!) ſchreiben. Er verſprach ſich 
dabei eine beſonders große Wirkung von dem ſchwarzen 
Geiger. Ich habe ihm natürlich geantwortet, daß man bei 
einer Bearbeitung zu theatraliſchem zwecke gerade die ſchönſten 
tiefſten Stellen der Dichtung aufgeben müßte und daß ich 
mir nicht zutraue, die ganz innerliche Dramatik der Novelle, 
dieſe ſtille heiße Glut, in jene Außerlichkeit umzuſetzen, wie 
fie die Bühne in der Oper verlangt. 

Inzwiſchen bin ich für jenen Muſiker Frank aus Hannover, 
der Sie in dieſem Sommer beſuchte, als Librettiſt tätig. 
Zwar Ihr Tanzlegendchen, das Hr. Frank von mir wünſchte 
als eine Art Konzertſtück (kantatenhaft), habe ich noch nicht 
angetaſtet. Aber ich bearbeite ihm Shakeſpeares „Sturm“ ). 
Ich kann mir vorſtellen, daß Sie ſolche Bearbeitungen großer 
Dramen prinzipiell verwerfen. Doch dürfte der „Sturm“ eine 
Ausnahme machen. Wie es ja dort heißt: 


„Die Inſel iſt voll Lärm, 
Voll Tön' und ſüßer Lieder, die ergötzen 
Und niemand Schaden tun —“ 


es iſt wirklich eine faſt opernhaft konzipierte Dichtung mit 
fo wenig eigentlicher Handlung, daß Shakeſpeare ſelbſt ein 
mythologiſches Ballet (Iris, Ceres, Schnittertanz uſw.) ein- 
geflochten hat, um auszufüllen. Dieſer Ariel, die Geiſter⸗ 
erſcheinungen, das ganze Traumhafte der Inſel, — das alles 
ladet ein zu opernhafter Bearbeitung. Ich bin auch nicht 


) Der Sturm. Muſikaliſches Märchen in drei Akten. Text nach Shake⸗ 
ſpeares Jauber⸗Cuſtſpiel, bearbeitet von J. V. Widmann. Muſik von Ernſt 
Frank. Als Hlanuffript gedruckt; Hannover, Schlüterſche Buchdruckerei. 
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der erfte, der daran geht. Schon Dryden hat im Geſchmack 
feiner zeit fo etwas gemacht und ſpäter Gotter, deſſen 
weinerlich ſentimentale Oper Zzumſteg komponiert hat. Mir 
ſelbſt iſt es eine große Freude, neben meiner doch recht 
trockenen journaliſtiſchen Beſchäftigung wieder ein wenig mit 
der Kunſt in Zuſammenhang zu treten und das auf einem 
Gebiete, das vielleicht meinen Kräften das Angemeſſenſte iſt. 

Sehr geſpannt bin ich mit der ganzen deutſchen Literatur- 
welt auf Ihren Roman, den (die) „Deutſche Rundſchau“ in 
Ausſicht geſtellt hat. Wie ſchön, wenn man ſich ſo zu Winter⸗ 
anfang auf etwas fo Herrliches vorausfreuen kann. 

Mögen dieſe Zeilen Sie in gutem Wohlſein antreffen. Ich 
komme, wie Sie wiſſen ſelten mit einem Briefe. Aber der 
Gedanke an Ihre Exiſtenz iſt mir die Quelle unausgeſetzten 
heimlichen Wohlbehagens. 

In treuer Verehrung grüßt Sie herzlichſt Ihr 

J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
zürich, 9. November 83. 


Liebfter Freund und Gönner! 


Vielen Dank für Brief und zuſendung. Das Leuthold- 
gedicht iſt ſehr ſchoͤn, faſt etwas zu feierlich für die ſchwache 
Originalität, welche der unglückliche Guerillahäuptling be⸗ 
ſeſſen hat. Dennoch trifft das Lied die Stimmung derer, 
die ihn in feinem langen Sarge ausgeſtreckt geſehen, das Be- 
ſicht mit feinen beruhigten Leidenſchaften und Anſprüchen 
durch den Tod wiederhergeſtellt, plötzlich ſogar wieder in 
die durch Paralyſis verlorene Intelligenz getaucht. 

Daß Sie den Shakeſpeareſchen „Sturm“ als Gper be⸗ 
arbeiten, iſt ſehr erfreulich und wird, ſofern der junge Rom⸗ 
ponift ſich bewährt, gewiß ein glückliches Ereignis herbei ⸗ 
führen. Sie erwerben ſich auch ein Verdienſt in einer Zeit, 
wo Richard Wagner es faſt allen Romponiſten unmöglich 
macht, zu ſchaffen, ohne Selbſtdichter oder Pfuſcher zu ſein. 


*) Ernſt Frank. (E.) 
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Seit derjenige, der den „Fauſt“ und die „Iphigenia“ ge- 
dichtet, ſich ſo liebevoll mit dem Singſpiel bemüht hat, 
kann von der Berechtigung keine Rede mehr ſein, und ich 
ſelbſt lehne dergleichen nur ab, weil ich zu dumm dazu bin 
und mich ein Libretto faſt die gleiche Mühe koſten würde, 
wie ein volles eigenes Drama und ich alſo vorziehen würde, 
letzteres zu machen, wenn ich — ja wenn — uſw. 

Inzwiſchen bin ich Ihnen auch dankbar, daß Sie meine 
verhängnisvolle Dorfgeſchichte, die mir wie ein geſtutzter 
Pudel durch das ganze Leben nachläuft, nicht verfifizieren 
wollten. So iſt auch die Zumutung jenes Serrn Frank, 
meinen leichten Proſakontur des „Tanzlegendchens“ eigen⸗ 
händig in eine Kantate umzuwandeln, was ja natürlich nur 
im rechtgläubig katholiſchen Stile, mit Abſtreifung aller 
Ironie, alſo mit Verkehrung ins Gegenteil möglich wäre, 
nicht gerade klug geweſen. 

Der kleine Roman, den Sie ſo hoffnungsfreundlich er⸗ 
wähnen, kann dieſes Jahr leider nicht mehr erſcheinen und 
macht mir keineswegs ſo viel Spaß, wie er Ihnen zu machen 
ſcheint, eh' er nur zutage gekrochen iſt. Ich muß den 
letzten Rank immer noch finden, um aus dem Staub der 
Landſtraße hin auszukommen, was mir das verfrühte An- 
noncieren erſchwert, wo nicht verdorben hat. Ich habe hier⸗ 
bei gelernt, nie mehr einem Verleger oder Herausgeber etwas 
mitzuteilen und zuzuſagen, ehe das Punktum geſetzt iſt. 

Mit allen Grüßen Ihr ergebener 

Gottfried Keller. 


Widmann an Keller. 
ö Bern, d. 28. Dez. 1884. 


Hoch verehrter Herr und Freund! 

Bevor das Jahr ausgeht, möchte ich Ihnen noch herzlich 
danken für den Brief, den Sie mir im November als Ant⸗ 
wort auf das kl. Leutholdgedicht ſchrieben. Beſonders 
was Sie darin mit Weisheit und mit Sumor über Gpern⸗ 
texte anführten weiß ich zu ſchätzen, da ich nun, nach Be⸗ 
endigung des Librettos „Sturm“ noch von dem Sänger und 
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Romponiften Georg Senſchel um ein Textbuch bin an⸗ 
gepumpt worden und zwar hat er mir vorgeſchrieben, was 
er wolle, eine komiſche Oper mit Zugrundelegung des Auft- 
ſpiels von Schaufert: „Schach dem König”. Serr Senſchel 
iſt ein Mann, deſſen perſönlicher Liebenswürdigkeit und 
Üverredungsgabe man ſchwer widerſteht und fo habe ich 
mich auf dieſer Galeere eingeſchifft, die ich freilich nur lang; 
ſam vorwärts rudere bei fo viel Zeitungsarbeit ). 

Ad vocem Zeitung — darf ich Ihnen nach Neujahr, 
wenn erſt ein paar Nummern beiſammen ſind, eine kleine 
heitere ſonnige Dichtung von unſerm C. F. Tandem, die im 
Sonntagsblatt erſcheint, zuſchicken? Oder ſtört Ihnen ſo 
etwas die Stimmung?) Wenn Sie nicht ausdrücklich ab- 
wehren, ſo nehme ich mir die Freiheit und ſchicke Ihnen, 
was im Sonntagsblatt von dieſer Dichtung (— Eugenia 
heißt ſie —) gedruckt wird. Es iſt ein Stück Jugend⸗ 
geſchichte, das uns Spitteler da vorträgt; gar lieb wäre 
mir ſpäter, zu vernehmen, wie Ihnen dieſe Dichtung vor⸗ 
kommt. Ich wünſche innig, er möchte endlich etwas ſchaffen, 
das von Meiſtern gebilligt würde und doch auch der großen 
Lefewelt einigermaßen zugänglich wäre. 

Auf Ihren Roman ruhig zu harren, haben Sie mich be⸗ 
deutet. Vielleicht aber haben Sie ihn doch noch vor Jahres 
ſchluß beendigt? Sei dem wie ihm wolle, ich wünſche 
Ihnen Glück dazu und möge überhaupt Ihr Übergang ins 
neue Jahr unter den beſten Auſpizien geſchehen! 


In treuer Verehrung Ihr J. v. Widmann 
**) Spitteler ſelbſt 3. B. ift darin etwas diffizil. 


Widmann an Keller. Bern, 21. Febr. 1885. 
Hochverehrteſter Herr und Freund! 
Hier bin ich ſo frei, Ihnen den dritten Geſang der 
Eugenia und damit den Reſt deſſen, was von dieſem Ge⸗ 


*) Das Libretto der Oper „Schach dem König“ (ungedruckt) iſt im 
Beſitz des Romponiften Georg Henſchel. 
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dicht im „Sonntagsblatt“ erfcheint, einzuſenden. Daß ſich 
dieſe Publikation viele Freunde erworben habe, glaube ich 
nicht. Zier in Bern, fo höre ich durch dritte Perſonen, 
ſchimpfen beſonders die Gymnaſiallehrer über dieſen Unſinn 
und aus Rheinfelden bekam ich eine anonyme Poſtkarte 
Quousque Tandem abutere patientia nostra. Un⸗ 
gefähr eine ſolche Wirkung auf gediegen proſaiſche Na⸗ 
turen habe ich erwartet; ſie macht mich nicht irre in 
meiner Überzeugung, daß das Gedicht große echte Shön- 
heiten enthalte, ſo zum Beiſpiel beſonders der Schluß 
des dritten Geſanges, dieſe Unterredung zwiſchen der 
ſchönen Wiifrau und dem fie unheilbar liebenden Philo⸗ 
ſophen. 

Aber andererſeits habe ich alles Recht, mir eine zu große 
Vorliebe für die Dichtungen meines Freundes zuzutrauen 
und anzunehmen, daß ich einſeitig die Schönheiten und zu 
wenig oder gar nicht eiwanige große Fehler ſehe. Dies 
werfen mir naheſtehende liebe Leute gelegentlich vor und 
ich möchte nun gern an ein delphiſches Seiligtum appellieren, 
daß es einen guten kurzen Spruch tue, was von dieſer 
Dichtung zu halten ſei, ob ihre Tugenden oder ihre Mängel 
überwiegen. Es dücfte das auch auf die Vollendung der⸗ 
ſelben von Einfluß fein. Wollen Sie, lieber verehrter Herr 
und Freund, einen ſolchen Spruch tun? 

Eine Frl. Druſkowitz, die Dr. phil. iſt, ſchrieb über 
dieſe Dichtung an den Autor, und wollte, während ſie ſonſt 
für ſeine Sachen eingenommen iſt, an dieſer „Eugenia“ auch 
nicht ein gutes Saar laſſen. Aber dieſen Slawen fehlt der 
Sinn für das Gemütvolle. 

Je nach Ihrem Wunſche würde ich auch Ihr Urteil, falls 
Sie überhaupt ein ſolches geben wollen, nur für mich be⸗ 
halten. Aber ich weiß, daß der Autor froh wäre, Ihre 
Meinung zu erfahren. Sollte Ihnen jedoch die ganze Zu⸗ 
mutung aus irgendeinem Grunde unangenehm ſein, ſo 
ſchieben Sie dieſelbe ruhig auf die Seite. Ihnen die Laune 
zu verderben, wäre mir eine Gewiſſensſache, da ja aus Ihrer 
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heitern Seele Dinge hervorgehen, die unfer aller Zuft und 
Freude ſind. 


Mit herzlichem Gruße in treuer Verehrung Ihr 
J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 2 


Verehrter Herr und lieber Freund! 


Ich komme endlich, Ihnen ſehr zu danken für die Blätter 
mit Spittelers „Eugenia“ ), die ich durch Ihre Güte nun 
zweimal mit allem Behagen durchleſen konnte. ; 
Und ich habe es mit wachſendem Intereſſe getan, bis die 
großen Vorzüge des Gedichtes über die kritiſche Laune, 
welche der Dichter ſo energiſch herausfordert, Meiſter 
wurden. 

Ob Idioten, wie Spitteler ſie ſchildert, in der Schulwelt 
ſo landläufig ſind, iſt nicht meine Sache zu beurteilen; die 
Erfindung und Komik, namentlich die Reiſefahrt der 
beiden Schafs köpfe, finde ich vortrefflich. Und dieſen gegen⸗ 
über ſchimmert die überaus anmutvolle kluge Eugenia in 
ihrer herrlichen Landſchaft wie ein Stern fo hell und eigen- 
artig mit allem, was ſie umgibt; ſie ruft den Wunſch her⸗ 
vor, daß das Werk ja nicht unvollendet bleiben möge. 

Aber nun kommt für mich die große Verwerfungsſpalte, 
die Stilfrage. Mit allen Schätzen der Begabung erwecken 
dieſe Werke nicht das Gefühl eines aufgehenden Lichtes, 
ſondern ſie erinnern an die Perioden des Verfalls, die in 
den Künſten jeweilig erſcheinen, wenn die erreichte reine 
Meiſterſchaft in Manierismus und Pedantismus ausartet. 
Kaum ſind achtzig Jahre vorbei, ſeit wir in „Hermann und 
Dorothea“ eine kriſtallklare und kriſtallfertige epiſche Sprache 
erhalten haben, die ſich auf unbeſtreitbarer Höhe bewegt, 


*) Das Spittelerſche Fragment „Eugenia“ erſchien im „Sonntagsblatt 
des Bund“ 18858, Nr. 18. — Siehe Dr. Jonas Fränkels Auffag über 
Ermatingers „Gottfried Kellers Leben“ im Dezemberheft der „Gött. gel. 
Anzeigen“ von 1916, Seite 703. 
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fo treibt der Teufel wieder Leute, ſich in das barockſte will- 
kürlichſte Wortgemenge zurückzuſtürzen, wo die verzopften 
Genitivformen dem gebildeten Geſchmacke von allen Seiten 
Ohrfeigen geben und ebenſo unorganiſche als unnötige 
Wortbildungen ſich vordrängen. Neue Worte müſſen den 
Dichtern wie von ſelbſt, faſt unbemerkt wie Früchte vom 
Baume fallen und nicht in einem Keſſeltreiben zuſammen⸗ 
gejagt werden. Das tun ſonſt nur die Manieriſten und Pe⸗ 
danten. 

Der gleichen pſychiſchen Quelle entſpringt auch meines Er⸗ 
achtens die Entdeckung des neuen Kunſtprinzipes, welche 
Spitteler gemacht zu haben meint und nun für ſeine ganze 
Produktion verwendet, indem er es Mythologie nennt. Die 
Runft des Anthropo- und Theomorphoſierens ift fo alt wie 
die Welt; aber wahrhaft neu für uns ift Spittelers Genie 
nicht nur des Verwandelns, fondern des Teilens reſp. 
Zerteilens der Gegenſtände in mehrere Perſonen, 3. B. 
das Verperſönlichen der Seelenkräfte, der phyſikaliſchen 
Erſcheinungen uff., wodurch er die größte Wirkung her⸗ 
vorbringt. Indem er nun aber dieſe Art ſyſtematiſch und 
durchgängig übt, wird ſie eben zur Manier. Wenn er z. B. 
feine Sonne mit ihrem Zirkusaufputz und Rutſcher⸗ 
weſen ſamt Stall bedienten immer wieder vorführt, wird 
das Bild zum Zopf, trotz der Realität der Beſchreibung, 
während der alte Helios in ewig neuer Schönheit ſtrahlt. 

Doch ich will Sie nicht länger belaſten mit der Krittelei, 
die ich mehr zu meiner eigenen Entlaſtung verübe, als eine 
vielleicht zu moroſe Kragenleerung. 

Sie haben ſich ſehr verdient gemacht um den ewig un⸗ 
reifen Hermann Friedrichs wegen feines knabenhaften An- 
griffs auf die gute Dame Marlitt, die hundertmal mehr iſt, 
als er felbft*). Sie ſollten fein neueſtes Werk „Margareta 
Menkes, realiſtiſcher Roman von 5. F.“ (Leipzig bei Fried⸗ 


) Widmanns Artikel gegen Hermann Friedrichs „Ein Angriff auf 
Marlitt“ erſchien im Feuilleton des „Bund“ vom J2. März 1885. 
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rich) leſen, um zu ſehen, in welche Scheibe Sie geſchoſſen 
haben! Die Geſchichte einer genotzüchtigten Gouvernante, 
geſchrieben von einer ſolchen! Und der will ſich an 
die Spitze ftellen. Saben Sie Zeit oder Auft, das Buch zu 
leſen, ſo will ich es Ihnen ſchicken. 

Mit beſten Grüßen Ihr ergebener 


Gottfried Keller. 
Zürich, 22. März 1885. 
Keller an Widmann. 
Zürich, 23. März 1885. 


Geſtern, verehrter Freund, habe ich eine Epiſtel an Sie 
abgehen laſſen und leſe erſt heute wieder Ihren Brief vom 
2J. Februar, der mir nicht gerade zur Hand war. 

Ich möchte meine unmaßgeblichen Bemerkungen zur 
„Eugenia“ nicht gerne veröffentlicht ſehen, zumal das Gedicht 
noch nicht vollendet iſt und der kritiſche Teil jedenfalls weg⸗ 
bleiben müßte. Mit letzterem möchte ich Herrn Spitteler 
ſelbſt auch nicht verletzen, und wenn Sie ihm dennoch Mit⸗ 
teilung machen wollten, ſo müßten Sie ihn bitten, alles 
cum grano salis aufzunehmen. f 

Noch habe ich überſehen, Ihrem Beifall betreffend den 
Schluß des dritten Geſanges höchlich zuzuſtimmen. Sier 
ift alles von erſtem Range uud feinem Geiſte. Man glaubt 
eine ſchöne Fernſicht in das dramatiſche gelobte Land vor- 
überſchweben zu ſehen. 


ee G. Keller. 


Widmann an Keller. 
| Bern, d. 23. März 1885. 
Verehrteſter Herr und Freund! 

Bei Ihren Briefen habe ich immer das Gefühl: Wäreft 
du doch auch in Zürich und hätteſt es fo gut wie Baechtold 
und könnteſt dich des häufigen perfönlichen Umganges mit 
dem Manne erfreuen, der dir das geſchrieben hat. 
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Diefes Gefühl war befonders ftarf, als ich las, was Sie 
über Spittelers „Eugenia“ und anläßlich derſelben über feine 
Runftprinzipien überhaupt bemerken. Wie wäre es für 
unſereinen — ich meine Spitteler und mich — fördernd, 
über ſolches noch mehr von Ihnen zu hören, ausnahms⸗ 
weiſe auch einen Einwurf zu riskieren, um abermals deſto 
deutlichere Belehrung und Grientierung in ſo wichtigen 
ſchönen Dingen der Kunſt zu empfangen. Ich habe hier in 
Bern niemand, mit dem ich ſo etwas beſprechen möchte und 
noch ifolierter lebt Spitteler in Neuenſtadt. Übrigens iſt 
dieſer letzte Satz, wie ich eben bemerke, eine Dummheit, da 
ja nicht vorausgeſetzt werden kann, daß der in ſeiner Zeit 
überhaupt nur einmal Vorhandene, der nur zufällig in Zürich 
lebt, auch noch irgendwo ſonſt könnte getroffen oder durch 
jemand anderen erſetzt werden. | 

Ihre Bemerkungen zum Gedichte meines lieben Freundes 
enthüllen mir, was ich ſelbſt, weniger deutlich, mir doch auch 
ſchon geſagt habe. Namentlich was die ſprachliche Form 
angeht, verhält ſich gewiß die Sache ſo, wie Sie es ſagen. 
Als Spitteler ein ganz junger Menſch war, lagen zwei andere 
Kunſtmittel ihm am nächſten — Muſik und Malerei; er 
hat für beides eine Begabung gezeigt, die dazumal Meiſter 
in Erſtaunen ſetzte. Nun hat er noch immer eine Art Der- 
achtung für das an und für ſich nicht genußbereitende Kunſt⸗ 
mittel der Sprache, in dem ein Schwelgen wie in Muſik⸗ 
tönen und in Farbenſchmelz doch eigentlich unmöglich iſt. 
Derſelbe Sprachverächter iſt aber zugleich ein fleißiger 
Sprachenlerner geweſen. Als Theologieſtudent warf er ſich 
mit erfolgreichem Eifer aufs Sebräiſche, ſpäter in Rußland 
aufs Ruſſiſche und lernte dort auch ein wenig Schwediſch, 
Däniſch und das ſchwere Finniſch, las auch mit Vorliebe 
Werke über Sprachvergleichung. Das alles machte ihn auf- 
merkſam auf die Manipulationen, die man am ſprachlichen 
Objekt vornehmen kann, ohne ihn doch recht auszuſöhnen 
mit der Sprache als Medium der Poeſie. Und fo halb an⸗ 
gezogen von dem Geiſte, der in der Sprache waltet, halb 
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abgeſtoßen von der ſinnlichen Armlichkeit dieſes Mittels, ift 
er in dieſe Behandlung der Sprache verfallen, in der er mir 
vorkommt wie ein launenhafter aſiatiſcher Deſpot, der aber 
kraftvollen Schenkeldruck übt. Nun iſt kein Zweifel, daß 
dieſe Wunderlichkeit der Verbreitung ſeiner Schriften bisher 
am meiſten Eintrag getan hat. 

Es iſt demnach höchſt wertvoll, ihn Ihre Meinung wiſſen 
zu laſſen. Ich würde dies jedoch nicht getan haben noch zu 
tun unternehmen — es iſt nämlich noch nicht geſchehen — 
ohne zu wiſſen, daß Sie es geſtatten. Und dieſe Erlaubnis 
ſcheint mir Ihr zweiter Brief einzuräumen. Sie haben 
Ihre Kritik in ſo herzlich wohlwollenden Worten abgefaßt 
und dann iſt auch Herr Spitteler ein im Grunde fo einfach 
denkender gutartiger Menſch, daß jeder Gedanke, es könnte 
ihn bei ſo freundlicher echter Teilnahme an ſeinem Schaffen 
der Tadel verletzen, wirklich ausgeſchloſſen bleibt“). Falls 
Sie alſo bis nächſten Sonntag oder Montag nicht etwa eine 
Poſtkarte mir ſchicken, auf der bloß wie bei den Abſtim⸗ 
mungen ein Nein zu ſtehen hätte, ſo möchte ich ihm doch 
gar gern Ihren erſten Brief ganz zu leſen geben (nicht 
ſchicken, aber er könnte mich beſuchen). Es wäre ſchade, 
wenn er, was Sie ſo einzigartig geſagt haben, in irgend⸗ 
einer verwäſſerten Form mitgeteilt bekäme; er iſt es wert, 
daß ihm eine ſolche Meinung, die ſeinem ganzen künftigen 
Schaffen zum Seile gereichen kann, in den beſtimmten deut⸗ 
lichen zügen vor Augen komme, die Sie derſelben gegeben 
haben. (Eine weitere „Veröffentlichung“ würde ich mir nie 
mals herausgenommen haben; ich begreife aber, daß meine 
Einleitungsworte zu Spittelers Gedicht bei Ihnen eine ſolche 
Vermutung, die mich ein wenig beſchämt, hervorrufen konnte.) 

Was nun das mythologiſche Prinzip in Spittelers Dich⸗ 
tungen betrifft, ſo beſorge ich, daß Sie auch hierin recht 


*) Nota bene hat Spitteler, entmutigt, die Weiterführung 


des Gedichtes aufgegeben; er hat von allen Seiten faſt nur 
Tadel zu hören bekommen, ſcharfen von Frl. Dr. Druskowitz. 
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haben; es wäre der Punkt, wo ich am eheſten Einwen⸗ 
dungen verſuchen möchte, wenn ich Ihnen am Tiſche gegen- 
über ſäße; zum brieflichen Behandeln führt das zu weit. 
Mich freut daran, daß die Möglichkeit, das Schöne in der 
Natur recht mit vollen Händen in die Dichtungen hinein⸗ 
zuſchöpfen, dadurch wieder bedeutend verſtärkt werden 
könnte. 

Ich danke Ihnen noch ſehr für Ihre freundliche Zu⸗ 
ſtimmung zu meinem Artikel für die über Gebühr an- 
gegriffene Marlitt; auch für das Anerbieten, mir den Roman 
von Friedrichs zu ſchicken. Ich habe dieſes Buch be 
reits vor einigen Wochen erhalten und teilweiſe geleſen, 
worauf ich es der Verlagshandlung unter Ablehnung jeder 
Rezenſions verpflichtung zurückſchickte. Mir war beſonders 
unangenehm, daß hinten im Buche eine frühere Beſprechung 
der Gedichte von 9. Fr. mit Weglaſſung aller der Stellen, 
wo ich getadelt hatte, abgedruckt war. 

Gegenwärtig ſchreibe ich für mein Blatt eine Erzählung 
„Die drei Löwen im Landſtädtchen“. Soweit es ſich um 
Stimmung handelt, gelingt mir's ziemlich, da ich ja in meine 
eigenen Jugenderinnerungen zurückgreife; aber ich mache die 
bedenkliche Entdeckung, daß mich die Phantaſie im Stiche 
läßt, wo ich eine Handlung erfinden, Verwicklungen ein⸗ 
fädeln und Kataſtrophen herbeiführen ſoll. Ich würde, 
glaube ich, wenn ich in Zürich wohnte, manchmal geradezu 
zu Ihnen laufen und Sie fragen: Wie könnte es da weiter⸗ 
gehen? 

Nun da bin ich wieder, womit ich dieſen Brief anhub 
und ſo iſt der Schluß angezeigt. Serzlichen Dank nochmals 
für Ihre fortgeſetzte Freundlichkeit. 


In treuer Verehrung Ihr 
J. V. Widmann. 
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Widmann an Keller. 
Bern, d. 24. Nov. 1885. 
Verehrteſter Herr und Freund! 


Indem ich Ihnen das beiliegende Gpuskulum *) von mir 
ſchicke, das ſoeben die Preſſe verlaſſen hat, mache ich nicht 
ſowohl Ihnen als mir ein Geſchenk, da ich nun die an⸗ 
genehme Vorſtellung erlange, daß Sie mit wohlwollendem 
Freundesauge ſich ein Stück meines inwendigen Menſchen 
anſchauen. Tun Sie das aber immerhin nicht zu gewiſſen⸗ 
haft, ſondern überfliegen Sie die Seiten nur, um da zu ver⸗ 
weilen, wo von Zeit zu Zeit etwas Lebendiges Ihnen ent- 
gegenblickt. Daß die einzelnen Schilderungen zuerſt für Zei 
tungen geſchrieben wurden, iſt ſehr fpürbar. Auf dem 
farbigen Umſchlag iſt mein rot haariger Reiſebegleiter 
ſch warz ausgefallen; felbft Hunde ſchwärzt man an; „es 
liebt die Welt, das Strahlende uſw.“ — 

Dieſer Tage hat mir ein Verleger Züricher Novellen von 
einer Fräulein von Berlepſch zugeſandt; ich bin noch nicht 
dazu gekommen fie zu lefen. Aber meine ältefte Tochter ſagt 
mir, daß die Züs⸗Bünzel und andere Geſtalten Ihrer Seld- 
wyler ſtark imitiert worden ſeien und auch Ihre Art des 
Erzählens ſei kopiert und zwar mit Talent. Das iſt eben 
dieſes fatale Aſſimilationsvermögen und Anempfinden, das 
ja auch Männer haben, das aber beim Frauenzimmer leicht 
zu wahrer Virtuoſität ſich ſteigert und dann auf den Markt 
ſo viel Talmigold liefert! Es nähme mich wunder, — 
falls Sie dieſe Novellen ſelbſt zu Geſicht bekommen — zu 
wiſſen, was Sie davon halten. 

Meinem Beruf gemäß lebe ich in einer ſehr drangvollen 
Periode der zahlloſen Büchernovitäten und verletze täglich 
ja ſtündlich das Wort: „Richter nicht, auf daß uſw.“ 

Ich bin aber heitern Gemütes, wozu unter anderem auch 
eine neue Wohnung beiträgt, die ich bezogen habe in der 
Nähe des Bundesrathauſes; unermeßlich weit und ſchön 


) Spaziergänge in den Alpen. Huber, Frauenfeld 1888. 
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ift die Ausſicht von meinen Fenſtern aus und, während in 
den letzten Jahren mein Schreibtiſch in der allgemeinen 
Wohnſtube ſtund, genieße ich nun wieder ein eigenes Studier⸗ 
zimmer mit wahrer Wonne. 


Mit dem Wunſche, daß dieſe Zeilen Sie in gutem Wohl⸗ 
ſein treffen, bin ich Ihr in treuer Verehrung ergebener 


J. V. widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 5. Dez. 1885. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Vor etwa acht Tagen ſchrieb ich Ihnen von einem No⸗ 
vellenbuch der Fräulein von Berlepſch, in welchem meine 
älteſte Tochter eine Nachahmung Ihrer Novellendichtung 
erkannte. Jene Mitteilung meiner Tochter hatte mich ver- 
muten laſſen, Fräulein von Berlepſch dürfte eine jener ge⸗ 
ſchickten Anempfinderinnen fein, deren eigener geiftiger In⸗ 
halt meiſtens ſehr unbedeutend iſt. Und in dieſem Sinne 
hatte ich Ihnen über ſie geſchrieben. Es war voreilig. 
Denn, nachdem ich jetzt die beiden Novellen geleſen habe, 
iſt der Geſamteindruck ein ſehr günſtiger. Gewiß kopiert 
Fräulein Berlepſch das beſte Vorbild auf dieſem Ge⸗ 
biete, aber ſie kopiert es mit Talent und hat ein wohl⸗ 
beſchaffenes poetiſches Gemüt, das habe ich nun auch in 
meiner Rezenſion ausgeſprochen und bin fo frei, Ihnen hier 
mein Referat beizulegen. Sollten Sie ſelbſt ſich entſchließen 
können, die Novellen Ihrer „Schülerin“ zu leſen — be⸗ 
fonders die zweite — fo wäre ich ſehr froh, gelegentlich von 
Ihnen (und nur zu meiner Orientierung) zu vernehmen, 
ob auch Sie eine im weſentlichen günſtige Meinung ge⸗ 
wonnen haben. Ich weiß, daß Sie den ſchriftſtellernden 
Frauenzimmern nicht beſonders grün ſind und mir ſelbſt 
geht es auch ſo, beſonders ſeit ich in meinem Berufe mit 
wahrhaft entſetzlichen Repräſentantinnen des ordinären 
Gouvernantenromans viel zu ſchaffen habe. Aber hier 
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ſcheint mir einmal eine Ausnahme vor die Augen gekommen 
zu ſein. 
In herzlicher Verehrung grüßt Sie freundlichſt Ihr 

J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 1 
Bern, d. 2. Juni 1886. 


verehrteſter Herr und Freund! 


Sie legen es mir doch nicht als zudringlich aus, daß ich 
Ihnen zuweilen eine Nummer meiner Zeitung ſchicke, wenn 
ich denke, es ſtehe etwas darin, das Sie einen Augenblick 
intereſſieren könnte? — So ſchicke ich Ihnen heute mein 
„Sonntagsblatt“, wo ich am Schluß einer längeren und 
ſchwerlich durchweg leſenswerten Beſprechung des neuen 
Wildenbruchſchen Stückes eine mehr allgemeine Bemerkung 
hinſichtlich größerer Natürlichkeit der Sprache des Dramas 
riskiere ). 

Ferner ſteht da ein Unwillensausbruch von mir über einen 
von der ſogenannten jungdeutſchen Schule. Ich weiß, es iſt 
keine richtige Kritik. Der Zorn übermannte mich fortwährend; 
ich hätte lieber mit einem Stecken dreingeſchlagen, ſtatt mit 
der Feder Worte zu ſpitzen. Indem nun aber die Leſer 
meinen aufrichtigen Ingrimm bemerken, werden ſie, bei 
einigem Vertrauen zu mir, hoffentlich zu der Anſicht ge⸗ 
langen, ein Autor, der einen ſonſt ziemlich zu Lob geneigten 
Kritiker ſo in den Sarniſch gebracht, müſſe ein übel be⸗ 
ſchaffenes Individuum ſein. Und ein paar Beiſpiele dafür 
habe ich ja immerhin gegeben, fo daß es doch eine Quaſi⸗ 
kritik vorſtellt. 

Im Mai hat mich ein Schwager, der alle Jahre nach 
Italien reiſt, eingeladen und mitgenommen in die Toskana, 
wo ich beſonders in jenen alten Felſenhorſten, die einſt von 
den Etruskern angelegt wurden, viel Merkwürdiges ge⸗ 


*) „Das neue Gebot“ von Wildenbruch, beſprochen von J. V. Wid⸗ 
mann im Sonntagsblatt Nr. 23 vom 6. Juni 1886. 
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feben und manchen unvergeßlichen Eindruck empfangen 
habe. Nur einen bitteren Nachgeſchmack hat eine ſolche 
ſchöne Extravaganz, daß dann, wenn ich heimkomme, die 
Arbeit wie ein Berg vor mir ſteht. Sie mißverſtehen mich 
nicht; ich arbeite ja ſehr gern; aber zu viel auf einmal macht 
mich zuweilen mutlos. Und doch lade ich mir zur Zeitungs 
ſchreiberei noch anderes auf und bin 3. B. ſchon wieder an 
einem Gperntert, zu dem ich den ſchönen herrlichen Stoff in 
Firduſi gefunden habe, womit einmal ein friſches Fäßchen 
angeſtochen wird. Die Arbeit ift für Segar. 

Für dieſen Sommer weilt der auch von Ihnen body 
geſchätzte Komponiſt Brahms in unſerer Nähe, in Thun, 
von wo er mich zuweilen beſucht. Wenn Sie uns auch 
einmal die Freude eines ſolchen Beſuches machten! 


Mit freundlichem Gruße in treuer Verehrung Ihr 
J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
Zürich, 25. Auguſt 1886. 
Verehrter Freund! 


Als Sie mir neulich eine Nummer des „Sonntagsblattes“ 
ſandten mit neuen Gedichten von Felix Tandem), hielt ich 
es für den gegebenen Anlaß, dem Skandal meines Schweigens 
Ihrer unzerſtoͤrlichen Freundlichkeit gegenüber endlich und 
ſofort ein Ende zu machen. Nun ſind doch wieder ein paar 
Wochen vorüber! Item! Ich habe es ſeit wohl acht 
Monaten allen guten Freunden, Männern wie Frauen, ſo 
gemacht, und bin eben am Abtragen des dadurch an⸗ 
geſchwemmten kleinen Schuldgebirges begriffen, Brief für 
Brief, und bemerke dabei mit Erquickung, daß noch ein’ 
und andere edle Seele ſich von der unverdroſſenen Wieder⸗ 
holung ihrer Lebenszeichen nicht hat abſchrecken laſſen; aber 


) In Nr. 33 des „Sonntagsblatt des Bund“ von 1886 erſchienen 
fünf Gedichte aus Spittelers „Schmetterlingen“. (Dr. Jonas Fraͤnkel, 
„Bötting. gel. Anzeigen“, Dezember 1916, Seite 703.) 
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nicht manche hat dies getan. Die meiſten ftellten den Be⸗ 
trieb bis auf weiteres ein. Um fo dank barer bin ich Ihnen 
dafür, daß Sie an der Spitze jener kleinen Kohorte 
ſtehen! 

Zuerſt habe ich Ihnen noch für das neue Geſchenk der 
Alpenſpaziergänge meinen beſten Dank abzuſtatten, die ich 
ſeinerzeit gleich geleſen hatte, wonach ich freilich ſchnoͤde den 
Mund wiſchte. Seither habe ich mich öfter an der heiteren 
und geiſtreichen Laune des Buches, ſowie an dem Glanze 
der in Ihren Augen geſpiegelten Natur und an Ihrer tap- 
feren Lebensempfindung erbaut. Daß das wackere Hündchen 
des Titelbildes feinen roten Pelz mit einem ſchwarzen ver⸗ 
tauſchen mußte, erforderte freilich das Kunſtgeſetz, da er 
auf rotem Grunde ſitzt. Das Opfer konnte der Pintſcher 
aber in effigie leiſten; mögen nur in dieſen warmen Tagen 
die rötlichen Reitervölker fein Diieß nicht zu grauſam durch⸗ 
ſchwärmen! 

Den 5. September. Da ſehen Sie wieder den Faulpelz, 
der an jedem Zufall hängen bleibt! Die kritiſchen Gänge 
in den mir zu Geſicht kommenden Wummern Ihrer Or⸗ 
gane erfreuen mich jedesmal in ihrer friſchen Aufrichtigkeit, 
namentlich den jungen Zolaprieftern gegenüber, die von ihrem 
ungeheuren Schaffen ſelbſt fo knabenhafte Rechenſchaft ab- 
legen, als ob noch kein Menſch vor ihnen geſehen, gedacht 
und geſchrieben hätte.] 

Über wildenbruchs neues Drama bin ich noch nicht ganz 
ſchlüſſig und will, ehe ich ihm ſchreibe, die Aufführung im 
hieſigen Theater abwarten, welche für die kommende Saiſon 
projektiert ſein ſoll. Wir ſind leider durch das verworrene 
Theatergeſchwätz und die Produktion ſo ins Schwanken 
zwiſchen der ſogenannten Bühnenkunde und den Begriff 
des Leſedramas geraten, daß man oft nicht weiß, ob einem 
ein Werk gefällt, nur weil es ſchön zu leſen iſt, oder ob es 
mißfällt, weil es gerade auf der Bühne ungeheuer wirken 
ſoll uſw. Oft habe ich den Eindruck (von Wildenbruch ganz 
abgeſehen), als ob alles dieſelbe Limonade wäre. 
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Inzwiſchen wünſche ich ZSegarn Glück zu der Firduſi⸗ 
dichtung. Kantate oder Gper, welche Sie ihm bereit machen 
oder vielleicht ſchon gemacht haben. Er wird unter Ihrem 
Banner wieder einem ſchönen Erfolge entgegengehen. 

Sie ſelbſt beglückwünſche ich wegen der ſchoͤn gelegenen 
Wohnung und dem errungenen Eigenzimmer! Möchte es 
Ihnen nur vergönnt ſein, darin von der Pflichtenlaſt be⸗ 
freit ganz ſelbſtherrlich zu walten vom Morgen bis zum 
Abend. 

Daß der Menſch aber mit großer Kunſt ſich aus der 
Freiheit felbft ſofort wieder eine Zwangslage herauszufiſchen 
verſteht, habe ich frei ich ſoeben an mir erfahren, nämlich 
durch den ſoeben in der „Rundſchau“ abgeſchloſſenen Roman, 
der mir unter den Händen abgeſtorben iſt, wenigſtens vor- 
läufig. Ihre freundlichen Notizen in Ihren Blättern, fo- 
weit ich ſie kenne, haben mir deshalb bitterſüß geſchmeckt. 
Lachen mußte ich jedoch über Ihre Forderung, der Bund 
oder die ſchweizeriſche gemeinnützige Geſellſchaft ſollten ſolche 
Bücher auf kaufen und für das Volk im Lande behalten. 
Da würden ja die Parteien, Ronfeſſionen uſw., ſofort für 
Einführung einer Zenſur ſorgen, die alles Dageweſene über⸗ 
träfe! Und erſt die pfarr herrlichen und pädagogiſchen Volks- 
ſchriftenkommiſſionen, wie fie nnfere Gemeinnützigen fo be⸗ 
harrlich auf uſtellen pflegen! Deren kritiſche Verhandlungen 
möchte ich hören! Nein, da liebe ich lieber die weite Welt! 
Man ſchreibt in ſeinem Lande und aus demſelben heraus; 
aber wenn etwas dran ſein ſoll, ſo muß es immer auch 
noch für andere Leute geſchrieben ſein. Iſt dieſes der Fall 
und ein Opus lebenskräftig, fo kehrt es dann mit guter Be⸗ 
glaubigung an feinen Urſprungsort zurück und die Zugäng⸗ 
lichkeit für das Volk ſtellt ſich mit der zeit von felbft ein und 
iſt dann nicht ſo leicht verfrüht, d. h. ein Schuß ins Blaue. 

Ich bitte aber, verehrter Freund, von dieſem Ganzen, den 
Salanderismus betreffenden Paſſus keinen weiteren Gebrauch 
machen zu wollen, damit nicht ein eee Geräuſch 
daraus entſteht. 
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Sollte Brahms noch im Lande fein und Ihnen nochmals 
zu Geſicht kommen, ſo ſeien Sie ſo gut, ihn recht herzlich 
von mir zu grüßen. 

Ich muß leider eine Kur gegen bennett Übel unter 
nehmen, die ich nicht länger ignorieren kann, und werde 
etwa Mitte dieſes Monats nach dem alten Badener Neſte 
im Argäu gehen. Gelingt es, fo rutſche ich dieſen Serbſt 
noch ein bißchen herum, vielleicht bis an den Genferſee, und 
hoffe in dieſem Falle bei Ihnen vorzuſprechen. 

Nun will ich aber Ihre knappe Zeit nicht länger in An⸗ 
ſpruch nehmen und grüße ſchleunigſt, aber in alter Ge⸗ 
ſinnung, getreulichſt ergeben. 

Ihr Gottfried Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 19. Sept. 1886. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Die hohe Freude, die mir Ihr großer freundlicher Brief 
bereitet hat, wird nur durch die angenehme Vorausſicht 
Ihres Beſuches in Bern noch überboten. Und dieſe frohe 
Erwartung iſt es denn auch, die mich zu dieſen Zeilen ver⸗ 
anlaßt. Ich möchte Ihnen nämlich mitteilen, daß auch Herr 
Brahms, der noch in Thun ſich's wohlgefallen läßt, Sie bei 
dieſem Anlaſſe gar gern in Bern ſehen würde. Er bleibt 
noch bis zum 15. Oktober in der Schweiz. Es wäre alſo 
ſchön, wenn Sie die Fahrt nach dem Genfer See in die erſte 
oder fpäteftens zweite Woche Oktober richten könnten und 
mir etwa einen Tag vorher es anſagen würden, damit ich 
Brahms avertiere. Ich ſelbſt bin vom 25. September bis 
4. Gktober mit meiner Familie am Thuner See im fo- 
genannten „Schloß“ Ralligen, das eigentlich nur ein riefen- 
haftes uraltes Bauernhaus iſt. Vom 4. Oktober an ſind 
wir dagegen zurück. 

Darf ich nun die Bitte beifügen, daß Sie bei Ihrer Reife 
durch Bern bei mir logieren? (Bundesgaſſe Nr. 38). Sie 
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follten da fo frei fein wie im Wirtshaus und doch bei- 
meliger. 

Zu erzählen hätte ich allerlei, Fatales und Angenehmes. 
Zum erſtern gehört ein großer Zivilprozeß, den mir unſer 
berniſches Glweib, Dürrenmatt von der Buchſi zeitung, an- 
hängen wird, indem er ſich auf Seite 163 meiner „Spazier⸗ 
gänge in den Alpen“ bezieht, wo der untere Grindelwald— 
gletſcher ſeines Schmutzes halber als Abonnent dieſer Zeitung 
genannt wird). 

Zum Angenehmeren gehört die Nachricht, daß alfo „Oenone“ 
auf der Weimarer Bühne in dieſem Winter ſoll geſpielt 
werden; freilich wenn's übel herauskommt, iſt auch das nichts 
Angenehmes. 

Doch alle dieſe Sachen ſind mündlich viel leſerlicher. 

So grüße ich Sie denn herzlich in der freudigen Erwar⸗ 
tung, daß das brave Badener Waſſer Sie recht gründlich 
von den Rheumatismen befreie und Ihnen zur Weiterfahrt 
gen Weſten Luſt mache. 


In treuer Verehrung Ihr 
Dr. J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. II. Gkt. 1886. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Sie können denken, wie leid es mir tut, Sie nun in Bern 
ſo bald nicht begrüßen zu dürfen. Brahms iſt ſeit Mittwoch 
auch fort und nun alles ringsum 60° und ſtill. Eine Augen⸗ 
entzündung, die ich mir wahrſcheinlich bei ſtaubigen Büchern 
geholt habe, läßt mich dieſe Stille noch mehr empfinden; 
ſie zwingt mich auch, dieſe Zeilen zu beſchränken. Eines 
aber muß ich noch anbringen, nämlich meinen herzlichen 
Dank für die Art, wie Sie dieſen Sommer einen meiner 
jungen Freunde, Adolf Beck), — den Rekruten in jeder 


) zum Prozeſſe iſt es aber nicht gekommen. Der Fall wurde durch 
Vergleich erledigt. 

%) Ein Mledizinftudent, der poetiſche Beiträge ins Sonntagsblatt des 
„Bund“ lieferte, Sohn eines Arztes in Bern; er hatte Reller anläßlich 
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Sinfiht —, bei ſich aufgenommen haben. In dieſer Art 
wird Ihnen gewiß ſehr viel zugemutet; da muß ich denn 
wirklich ſtaunen, daß Sie für den einzelnen ſo viel Wohl⸗ 
wollen übrig haben. 
Für heute nicht mehr! Eine kleine Hoffnung laſſen Sie 
noch durchleuchten, daß ein ſchoͤner Nachſommer Sie doch 
nach Bern bringen könnte. Das wäre herzerfreulich und 
Sie würden hier in Männern wie Profeſſor Hirzel, mein 
Schwiegerſohn Profeſſor Vetter, Nationalrat Rudolf 
Niggeler)) und anderen einen Kreis treuer Verehrer finden. 


Mit beſtem Gruß in alter Ergebenheit Ihr 
J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 12. Dez. 1886. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Vor ungefahr acht Tagen forderte mich die „Deutſche zig. 2 
in Wien telegraphiſch auf, ihr über Martin Salander einen 
Artikel zu ſchreiben. Eben war ich daran, einen ſolchen für 
den „Bund“ abzufaſſen. Ich nahm alſo den Antrag an und 
ſende Ihnen jetzt zu, was ich in dem Wiener Blatte über 
Ihr werk zu ſagen wußte. Ungefähr dasſelbe werde ich 
auch im „Bund“ publizieren, nur dort noch eine Stelle, wo 
ich ein klein wenig das lächerliche Verhältnis, daß einer, der 
ſo etwas Großes und Gutes wie Ihr Roman nie machen 
könnte, doch darüber quaſi zu Gericht ſitzt, verliere ich kein 
Wort, da Sie ja jedenfalls durchfühlen, wie ſehr ich meine 
wirkliche Stellung begreife. 

Mit herzlichem Gruß in treuer Verehrung Ihr 


J. V. Widmann. 


ſeiner in Jürich beſtandenen Rekrutenſchule beſucht. Adolf Beck lebt 
heute als Farmer in Kalifornien. 

*) Rud. Niggeler (1845-1887), Nationalrat, Bundesrichter, Lyriker. 
Seine Gedichte erſchienen 1870 und 1880. Über ein bei Beller vorhan⸗ 
denes Mißverſtändnis (Ermatinger III, S. 312) ſiehe den Aufſatz von 
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Widmann an Keller. 
| Bern, d. 4. Januar 1887. 
Verehrteſter Herr! 

Freund Segar, der mir dieſer Tage ſchrieb, ließ in feinem 
Brief die Mitteilung einfließen, daß Ihnen meine öffentliche 
Beſprechung Ihres Romans gar ſehr mißfallen habe, was 
zu vernehmen mir natürlich ſehr leid tut, da ich Sie fo auf- 
richtig liebe und verehre. 

Hegar ſchrieb, daß Ihnen ſpeziell zwei Punkte unangenehm 
geweſen ſeien, der Ausdruck Nationalepos und die Beziehung 
auf Tell. Was erſteren Ausdruck betrifft, ſo wollte ich ihn 
nur in dem Sinne anwenden, in welchem überhaupt der 
Roman oft als das moderne Epos bezeichnet wird, wo dann 
aber Ihr Roman, gemäß feinem ſtoff lichen Inhalt und Ge⸗ 
halte, als das Epos für modern ſchweizeriſches Leben dürfte 
bezeichnet werden. Und was die Beziehung auf Tell betrifft, 
ſo lag darin nicht eine Taxation der abſoluten Werte des 
Schillerſchen Schauſpiels und Ihres Romans, ſondern nur 
des relativen Erziehungswertes, den beide Werke für das 
ſchweizeriſche Volk haben könnten und ein Vergleich wurde 
übrigens auch in letzterer Sinficht nicht aufgeſtellt, ſondern 
bloß geſagt, ſeit jener Gabe Schillers ſei dem ſchweizeriſchen 
Volke etwas ſo wertvolles nicht wieder geboten worden. 

Es mag nun wohl fein, daß ich das alles beſſer und deut; 
licher hätte ſagen ſollen und daß ich vielleicht auch ohne die 
von Ihnen beanſtandeten Ausdrücke ungefähr das auszuführen 
hätte verſuchen müſſen, was ich meinte. Aber da kommt 
nun die beim journaliſtiſchen Gewerbe leider nicht zu be⸗ 
ſeitigende Schnellſchreiberei in Betracht. Mir wird es nicht 
fo gut, in zurückgezogener Stille ſorgſam abwägen und ab- 
meſſen zu können. Raſche Arbeit wird verlangt und auch 
quantitativ viel. 

Ich bitte Sie alſo um freundliche Nachſicht. Auch glaube 


Dr. Jonas Fränkel in den „Götting. gel. Anzeigen“, Dezember 1916, 
Seite 702. 
) „Bund“ Nr. 347 u. f. (17. und ]8. Dezember 1886). 
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ich Ihnen in dem Briefe, welcher die Überſendung meiner 
Rezenſion an Sie begleitete, ſchon geſchrieben zu haben, wie 
peinlich ich Ihren Meiſterwerken gegenüber alle Zeit fühle, 
daß zum Kritiker derſelben nur jemand berufen wäre, der 
ſelbſt etwas ſo Gutes auf dieſem Gebiete ſchaffen könnte. 
Und einen ſolchen gibt es dermalen überhaupt nicht. Ich 
ſpeziell habe bei ſolcher Arbeit kein anderes Ziel, als die mir 
offen ſtehenden Kreiſe in möglichſt populärer Form auf das 
jeweilige neue Werk hinzuweiſen. 

Wenn ich alſo etwas verfehle, ſo halten Sie mich doch 
immerhin für einen Homo bonae voluntatis und tragen Sie 
nichts nach Ihrem in treuer Verehrung ergebenen 


J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. * 
Zurich, 25. Mai 1887. 
Verehrter Freund! 


Glücklicherweiſe zeigt ſich endlich ein äußerer Anſtoß, der 
meiner unſeligen Fahrläſſigkeit in Briefſachen für diesmal 
auf den Fuß tritt. Über den Anſtoß das Nähere unten! 

Zuerſt hole ich meinen ebenſo ſchuldigen als herzlichen 
Dank nach für die unverwüſtliche Broßmut, mit welcher Sie 
den ſchwachbeinigen „Salander“ gleich bei ſeinem Erſcheinen 
geſtützt haben. Denn wenn auch das Buch nicht ganz fo 
langweilig fein follte, wie es von der Berliner und Wiener 
Leſewelt geſcholten wurde, ſo iſt es doch durch den Betrieb 
der Zeitſchrift und die moderne Zzwangsanſtalt des Weihnachts⸗ 
marktes in der Ausführung und namentlich in dem urſprüng⸗ 
lich intendierten Abſchluß, der die Piece de resistance ab- 
gegeben hätte, verkümmert worden. Auch konnte ich nicht 
ein fo ganz fehlendes Verſtändnis des Gegenſtandes voraus; 
ſetzen, der ja in allen Staaten heutzutage der gleiche iſt. 

Leid hat es mir nur getan, daß Sie meine von Seren 
Segar überlieferte Außerung wegen des „Wilhelm Tell“ nicht 
ganz richtig erfahren oder aufgefaßt haben. Ich war natür- 
lich nicht der Einbildung, daß Sie Schillers Werk und den 
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kleinen „Martin“ an ſich hätten gleichftellen wollen; ich fand 
mich aber durch die relative gutmütige Nebeneinanderſtellung 
ſchon in Verlegenheit geſetzt, wie ja nicht anders ſein kann, 
und bin auch überzeugt, daß mancher gute Bruder mir in 
Gedanken dafür einen Naſenſtüber verſetzt hat. 

Mit welchem Tenor ich mich nun im fraglichen Falle habe 
vernehmen laſſen, ift mir nicht er innerlich; doch bin ich über⸗ 
zeugt, daß es lediglich das etwelche übliche Gebrumme war, 
mit welchem man ſuperlativiſche Lobſprüche abzulehnen pflegt. 
Von einer bösartigen Laune, in der ich geſprochen hätte, 
konnte nicht die Rede ſein, da ich wohl weiß, daß Ihr Hang, 
mit ſtarkem Ausdruck zu preiſen, was Sie anſpricht, dem 
gleichen edlen Temperament entſpringt, mit welchem Sie un⸗ 
verblümt tadeln, was Sie ärgert. Verzeihen Sie nur, daß 
ich den kleinen Nebel fo ſpät zerſtreue, und wie geſagt, erſt 
noch auf äußeren Anſtoß! Dieſer beſteht aus folgendem: 

Ein Serr Sigmund Schott in Frankfurt a. M., Bank- 
beamter und Literaturfreund, Leſſingkenner und gelegentlich 
ſelbſt ſchreibend, auch Publiziſt wie es ſcheint aus Neigung, 
der mir befreundet iſt, hat die Meinung gefaßt, ich ſtehe dem 
„Bund“ nahe und ſei wohl gar imſtande, auf die Mächte 
desſelben Einfluß zu üben, woran ich nicht ſchuld bin. Dieſer 
err hat mir nun geſchrieben, er wünſche politifche Korre⸗ 
ſpondenzen, Börſenberichte u. dgl. in den „Bund“ zu liefern 
die Frankfurter Börſenberichte in der „Neuen Zürcher zeitung“ 
ſind auch von ihm), und hat mich erſucht, in dem Sinne 
mich an die Herren zu wenden, daß er ſich in feiner Anfrage 
auf mich berufen dürfe. Das iſt nun auch ſchon ein paar 
Wochen her und ich weiß nicht, ob der Herr an die Bundes 
herren geſchrieben hat. Sollte es geſchehen ſein und ſollten 
Sie davon hören, ſo würden Sie vielleicht ſo gütig ſein und 
mitteilen, daß es ſich um einen geiſtreichen und gewandt⸗ 
tätigen Mann handle, der ſich ſchon auf mich berufen könnte, 
wenn ich etwas zu ſagen hätte, daß ich mich jedoch nicht 
einmiſchen wolle und wohl wiſſe, daß ein Zeitungsinſtitut 
wie der „Bund“ nicht auf beliebige Einflüſſe abſtellen könne. 
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Jüngſt kamen die Serren Segar und Theodor Kirchner 
zu mir und ſagten, Johannes Brahms ſei da und werde in 
der „Kronenhalle“ zu treffen fein. Ich verſprach hinzukommen; 
allein der Herenſchuß im Rücken und das kalte Regenwetter, 
das am Abend eintraf, verhinderten mich, hinzugehen. Ich 
hörte aber nachher, daß Brahms für den Sommer wieder 
an den Thunerſee gezogen ſei, und ſo wird es ſich wohl er⸗ 
eignen, daß ich den Allertrefflichſten dies Jahr zu ſehen be⸗ 
komme. 5 


Mit den dankbarſten Grüßen Ihr altgefinnter ergebener 
| Gottfried Keller. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 9. Juni 1887. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Dem Serrn Schott in Frankfurt a. M. mußte ich ſchon 
aus dem einen Grunde bei meinem Prinzipal und bei den 
Kollegen in der Redaktion zu beſten reden, da er die zufällige 
Veranlaſſung zu Ihrem freundlichen Briefe an mich geworden 
iſt. Aber dieſe Herren gaben mir den Beſcheid, daß man, 
um für Herrn Sigmund Schott Raum und Mittel zu ſchaffen, 
dem bisherigen Rorreſpondenten künden müßte, was man 
natürlich ohne Motive der Unzufriedenheit mit demſelben 
nicht wohl tun kann. Jedenfalls ſollen aber Sie ſelbſt mit 
dieſer Angelegenheit nicht mehr geplagt fein. Da Serr Schott 
mittlerweile direkt an die politiſche Redaktion und Verleger⸗ 
ſchaft geſchrieben hat, wird ihm dieſe auch direkt antworten. 

An Brahms richtete ich aus, wie es mit Ihrer Abſicht, 
ihn in der „Kronenhalle“ zu treffen, an jenem Abend ge 
gangen. Er trägt mir, ſo oft er mich beſucht, die herzlichſten 
Grüße an Sie auf und nimmt jedesmal aus meiner Bibliothek 
irgendeinen Band Ihrer Werke mit hinauf nach Thun, 
woſelbſt er wahrſcheinlich viel eher Gedichte von Ihnen in 
Töne ſetzt als einen Gperntext von mir, wie letzteres die 
Zeitungen fälſchlich meldeten und Sie vielleicht auch geleſen 


120 


haben. Brahms ift aber mit mir übereingekommen, daß 
wir das Gerücht, an dem wir nicht ſchuld find, öffentlich 
nicht dementieren wollen, damit nicht wieder dieſes Klein⸗ 
gewehrfeuer von „Kunſtnotiz“ durch alle Journale knattere. 

Der junge Studioſus Beck, der Ihnen dieſer Tage ſeine 
ſtiliſtiſch lotterige kecke Abhandlung zuzuſchicken gewagt hat, 
iſt ſonſt ein ſehr netter, lieber Menſch von Talent. In ſeinem 
Aufſatze hat mir die eine Seite gefallen, wo er, unter Be⸗ 
ziehung Soetheſchen Zitats, der Einführung ſchöner Ylatur- 
erſcheinungen ohne Bildlichkeit das Wort redet. Auch 
mir ſcheint die Natur durch Perſonifikation in der Poeſie 
meiſtens mehr zu verlieren als zu gewinnen. Sonſt aber 
habe ich ihm für ſeinen Aufſatz ordentlich den Marſch ge⸗ 
macht und ihm namentlich gezeigt, wie unrecht er tue, in 
einem Atemzuge nach Ihnen immer Meyer zu nennen, an 
dem wohl alles recht fein und ſchön, aber fo künſtlich ge⸗ 
macht iſt. Da habe ich dagegen jetzt von Joſef Joachim, 
dem Solothurner Volksſchriftſteller, eine Erzählung im Pult, 
die der „Bund“ im Juli bringen wird ). Da iſt echte Kaffe 
drin. Er gemahnt mich an Jeremias Gotthelf und iſt dabei 
frei von deſſen Predigtton. Die Erzählung behandelt die 
Seimatloſen in der Schweiz (dreißiger, vierziger Jahre dieſes 
Jahrhunderts). Wohl zwanzigmal läßt Joachim ſeine Land⸗ 
ſtreicherfamilie am Abend ſich bei einem Dörflein lagern, 
Feuer machen, Betteln gehen uſw. und jedesmal iſt in 
dieſer Wiederholung der Reiz des Neuen und lebendiger 
Anſchaulichkeit. Ich konnte von dem Manuſkripte mich 
nicht trennen, bis ich's zu Ende geleſen und nun bin ich 
ſchon wieder begierig, die Erzählung im Druck zu leſen. Es 
iſt doch nichts ſo hoch erfreulich, als eine ſchaffende Natur, 
aus der es mit wahrem Überfluſſe quillt. 

Ein Gegenteil hievon iſt der nun definitiv nach Bern 
zurückgekehrte Ferd. Schmidt Dran mor. Der zehrt nun 
ſein Lebtag an dem einen mäßig großen Bande lyriſcher 


) Lonny die Heimatloſe. 
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Gedankenpoeſie. Und das wahrhaft Peinliche an dieſem 
Greiſe iſt die ungeſtillte Ehrbegier, zu der er ſich durch ſeine 
Gedichte berechtigt glaubt. Er wird dadurch faſt zur tragi⸗ 
komiſchen Erſcheinung. Pſychiſch ein Wrack, hochbeinig, 
einigermaßen eine Don ⸗Quixote-Figur, den öſterreichiſchen 
Orden ſelbſt auf dem Sausrock, ſcheint er geiſtig kein anderes 
Intereſſe mehr zu haben als die Ausbreitung feiner Ruhmes, 
fo daß er ſelbſt dem armſeligſten Reformpfarrer, der auf 
irgendeiner Landgemeinde draußen über Dranmor dummes 
Zeug faſelt, ſich rührend dankbar erweiſt. Dieſen Zug be- 
merke ich aber an vielen Bernern. Während die Berner in 
politiſchen und überhaupt in rein praktiſchen Dingen meiſt 
ſo brav und tüchtig ihren Mann ſtellen, ſcheint ſie zu den 
ſchönen Rünften nichts als Eitelkeit hinzutreiben. So will 
Dranmor jetzt eine neue Auflage ſeiner Gedichte herausgeben 
natürlich wieder auf feine Roften), obſchon von der alten 
noch ſehr wenig verkauft iſt. Dabei hat er keine oder nur 
wenige neue Gedichte beizufügen und bringt ein ihm gewiß 
ſaures Geldopfer; denn der ehemals fo reiche Handelsmann 
hat nur wenig Vermögen gerettet, gerade ſo viel, um mit 
feiner felfamen Frau, deren drei Pudeln und zahlloſen 
exot ſchen Vögeln ohne Arbeit beſcheiden leben zu können. 

Doch — ich ſehe mit Schrecken, daß ich eigentlich ins Leute⸗ 
ausrichten gekommen bin trotz einer Kaffeeſchweſter. Nun! 
Sie verſtehen ſchon, daß es nicht böſe gemeint iſt. Ich habe 
mit dem alten Poeten, dem die eigene Heimat zur Fremde 
geworden iſt, aufrichtiges Mitleid, kann aber ſo viel Torheit 
und Eitelkeit nicht ganz überſehen. 

Schließlich ſage ich Ihnen, was ich vor allem hätte tun 
ſollen, herzlichen Dank für die lieben Worte, mit denen Sie 
jenes kleines Mißverſtändnis dieſes Winters beſeitigt haben. 
So iſt es auch in dieſer Beziehung „glorreicher Sommer“ für 


Ihren treu ergebenen 
J. V. Widmann. 
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Widmann an Keller. 
Bern, d. 3. Januar 1888. 
Lieber verehrteſter Herr! 


Es iſt mir in den letzten Monaten und dann beſonders in 
den Feſttagen gar oft ums Serz geweſen, Ihnen einen freund⸗ 
lichen Gruß zu ſenden, wovon mich immer nur der Gedanke 
abhielt, man habe kein Recht, Sie mit Briefen zu ſtören. 
Zeute unterliege ich der Verſuchung, indem ich Ihnen in bei- 
liegender Nummer des „Bund“ eine Notiz vorlege, welche 
Paul Güßfeld anläßlich feiner Rordillerenbefteigung über den 
ſogenannten „Büßerſchnee“ gibt. Wenn Sie die Stelle leſen, 
die ich im Feuilleton abgedruckt habe, ſo wird Ihnen gewiß auch 
der Läuterungsmodus in Ihrem Apotheker von Chamounix 
in Erinnerung kommen. Zwar in Ihrem Gedicht iſt die 
Vorſtellung eine viel fhönere von einer Haft in den Eis⸗ 
kriſtallen des Gletſchers. Aber daß überhaupt bei einem 
Volke durch den merkwürdigen Anblick ſeltſam geformten 
Schnees die Vorſtellung von Büßern im Sochgebirge beſteht, 
iſt doch eine hübſche Analogie zu Ihrer Purgatoriumserfindung. 

Von Serzen hoffe ich, daß dieſe Zeilen Sie in gutem Wohl⸗ 
befinden antreffen und brauche nicht erſt zu verſichern, wie 
innig ich Ihnen zum neu begonnenen Jahre Glück wünſche. 
Mir geht es gut; nur iſt mir auf die Dauer das zerſtückelte 
Arbeiten der Redaktionstätigkeit oft recht läſtig. Denn ich 
ſpüre, daß es mir die Fähigkeit zugrunde richtet, irgend 
etwas auf längeren Atem Angewieſenes auszuarbeiten. Mit 
den Bücherreferaten beſonders habe ich mir eine rechte Rute 
gebunden. Die Verleger ſchicken drauflos und, da viele Funde 
des Saſen Tod find, erli ge ich beinahe der Setze. Denn auf 
Mitarbeiter kann ich nicht zählen, indem die wenigſten exakt 
ihre Referate einliefern. Auch waren nicht ſehr viele erquick⸗ 
liche Bücher auf dem Novitätentiſche, ſchlechte deſto mehr, 
das ſchrecklichſte ein Bändchen lyriſcher Ronvulſionen, welche 
die Malerin Hermine Schmidt ⸗Preuſchen dem armen Serrn 
Theodor Storm widmete. 
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Mein Freund Spitteler ift leider ohne Stellung, feit die, Grenz ⸗ 
poſt“ eingegangen iſt; daher ſucht er nun auf Gebieten, denen 
die Gunſt der Zeit ſich beſonders zuwendet, äußerliche Er⸗ 
folge und hat alſo zwei Aufifpiele geſchrieben, das eine ſoll 
nächftens in Bern gegeben werden, um dann vielleicht, wenn 
es die Feuerprobe beſteht, an deutſche Bühnen zu gelangen. Es 
iſt eine ziemlich tolle Poſſe (eher als ein Auſtſpiel) und ver- 
ſpottet die eitle Medizin. Titel: „Der Bazillus”**, Ein 
rechter Erfolg wäre für Spitteler in jeder Beziehung ein 
großes Glück. Nur ſteht nun da beim „Bazillus“ ſchon 
der eine Umſtand dem Erfolg in Deutſchland entgegen, daß 
das Stück ganz auf ſchweizeriſchen Verhältniſſen ruht, Typen 
unſeres Volkslebens vorführt und daher für Deutſchland 
jedenfalls bedeutend müßte umgearbeitet werden. Das andere 
Auſtſpiel „Die Sirene“ ſoll dagegen ein Salonluſtſpiel der 
europäifchen Geſellſchaft ſein; ich kenne es noch nicht ). 
Sehr nette Dialaktſtücke von Leonhard Steiner habe ich 
dieſer Tage erhalten; freilich es bleibt in jedem immer ein 
Reft von Unwahrſcheinlichkeit und pſychologiſcher Unmög⸗ 
lichkeit, der nicht aufgeht. Aber wie mir meine liebe Frau, 
die eine Winterthurerin iſt, dieſe Stücke gut vorlas, empfand 
ich doch eine ſehr erfriſchende Wirkung und hatte das Gefühl, 
daß der Spaß nicht bloß in geſchickter Benützung mundart 
licher Ausdrücke liegt, ſondern in der talentvoll erfundenen 
Handlung und in der teilweiſe recht guten Charakteriſtik. 
Und nun entſchuldigen Sie dieſen plötzlichen brieflichen 
Beſuch; perſönlich werde ich mich noch weniger einſtellen. 
Wenigſtens kam ich im ganzen letzten Jahre nie nach zürich 


*) Eine Zeitung in Bafel, deren Redaktion Spitteler angehörte. 

**) Zu einer Aufführung des „Bazillus“ in Bern kam es nicht. Die 
Schauſpieler weigerten ſich auf der Probe, das Stück zu ſpielen. Es 
wurde dann 1892 als Manuſkript gedruckt unter dem Titel „Der Ehr⸗ 
geizige“ (Buchdruckerei Lad, Scheim & Co., Bern). Denſelben Stoff be 
handelte Spitteler ſpäter in der Novelle „Das Wettfaften in Heimligen“. 

** Das Luſtſpiel, Die Sirene“ iſt nicht gedruckt. Angabe von Dr. Jonas 
Fränkel an den Herausgeber.) 
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oder in die Oſtſchweiz. Selten aber vergeht ein Tag, daß 
ich nicht Ihrer gedächte in Liebe und Verehrung. 


Mit beſtem Gruße Ihr treu ergebener 
J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. 
Bern, d. 27. Auguſt 1888. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


In einer mich tief betrübenden Angelegenheit, die unſern 
gemeinſchaftlichen Freund Brahms und mein Verbältnis 
zu ihm angeht, komme ich zu Ihnen, ob Sie etwa ein er- 
löſendes Wort haben. 5 

Ich ſchrieb im „Bund“ (den ich beilege) den Artikel: 
„42 Millionen Deutſche auf der Strecke“. Brahms fühlt 
ſich als Deutſcher durch denſelben tief verletzt; er empfindet 
die feiner Meinung nach dem jungen Raifer und dem ganzen 
Haufe Hohenzollern ungerecht zugefügte Beleidigung wie 
eine perſönliche, jedem Deutſchen angetane. Er ſagt, ſo wie 
ich empfinde ſonſt niemand, ich ſei ein einſeitiger Deutſchen⸗ 
haſſer. 

So etwas kann nun bei Brahms nicht eine vorüber⸗ 
gehende Wolke ſein. Denn ſein deutſcher Patriotismus iſt wie 
alles an dem edeln Manne durch und durch echt und tief 
eingeſenkt in den Wurzelgrund feiner ganzen geiſtigen Exiſtenz. 
So, daß er nun unter dieſem Zwieſpalt ſo ſchwer leidet wie 
ich und gewiß nur nach ſchwerem Seelenkampf mir alle die 
bittern Worte ſagte, die wie eine Trennung für immer 
klangen. 

Seit drei Sommern lebte er in Thun und war faſt jeden 
Samstag und Sonntag mein Gaſt. Ich weiß, daß er in 
gewiſſem Sinne ſo viel verliert an mir, als ich an ihm. 
Denn er ſteht merkwürdig allein, einſam. Bei mir fand er 
eine bürgerliche Familie, mit der er ſo gern zuſammen war, 
weil er fühlte, daß man nicht den berühmten Mann in ihm 
kultivierte, ſondern den lieben, herzlichen, guten Menſchen 
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voll ſchoͤner, reicher Gedanken, heiterer Einfälle ufw. In 
dieſem Zuſammenhang iſt es nicht unbeſcheiden, wenn ich es 
hier ausſpreche, daß die vielleicht ſich ergebende Unmöglichkeit, 
künftig miteinander auszukommen, mir mehr für ihn leid 
tut, als für mich, für ihn aber ſo, wie man einen lieben 
Freund nicht will krank wiſſen. Wir behalten Brahms 
unter allen Umſtänden in ſeinen herrlichen Schöpfungen. Und 
dann iſt natürlich auch meine politiſch freiere Denkungsart fo 
beſchaffen, daß ich den Grund der Trennung eher verſchmerzen 
kann, als er, der ſozuſagen in feiner Vaterlandsreligion ver- 
letzt worden iſt. 

Zur Erklärung ſeines Standpunktes muß man nun aller⸗ 
dings auch nicht vergeſſen, daß der Beſitzer mehrerer hoher 
preußiſcher Orden — z. B. des Ordens pour le mérite — 
zum Sauſe Hohenzollern gleichſam in einer perſönlichen Be⸗ 
ziehung ſteht. Daraus erkläre ich es mir, wenn Brahms 
ſogar ſo weit ging, mir zu ſagen, ich hätte eigentlich kein 
Recht, Wildenbruch, der ſich mir auf den 7. September mit 
ſeiner Frau angemeldet hat, in meinem Sauſe zu empfangen. 

Daß ich nun Ihnen, verehrteſter Mann, mit dem allem 
komme, kann nur darin ſeine Entſchuldigung finden, daß 
Brahms mit der uneingeſchränkteſten Verehrung und Be⸗ 
wunderung Ihrer ſtets gedenkt und ſo nun zwei der Ihrigen, 
wenn ich ſo ſagen darf, ſich an eine gemeinſame verehrte 
Inſtanz wenden möchten, um vielleicht Befreiung zu finden 
aus einem Konflikt, aus dem wir nicht recht herauskönnen. 
Dabei verſtehn Sie ja ſchon, daß von gegenſeitiger Empfind⸗ 
lichkeit u. dgl. zwiſchen Brahms und mir nicht die Rede ift. 
Der Fall liegt ſo, daß ich meinen Standpunkt nicht aufgebe, 
den ſeinigen aber dulden kann, während er den ſeinigen eben⸗ 
falls nicht aufgibt, den meinen jedoch nicht duldet, ſondern 
als ein ungeſühntes Unrecht in das Herz ſeines Kaiſers und 
ſeines Volkes hinein empfindet. 

Dieſer Schmerz trifft mich in einer Zeit, wo ich ohnehin 
durch meinen Kampf für Abſchaffung der Prügelſtafe in 
berniſchen Armenverpflegungsanſtalten manche Aufregung er⸗ 
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lebe, namentlich durch die ſich häufenden ſehr traurigen Be⸗ 
richte über verübte Mißhandlungen ). Aber was in dieſer 
Sache gebäffige Blätter gegen mich ſchreiben und Dorf: 
magnaten gegen mich unternehmen, ſcheint mir wie nichts 
gegenüber dem Leide, nicht zu wiſſen, wie ich ohne unwürdige 
Verleugnung mir den lieben Freund und mich ihm erhalten 
könnte. 


In treuer Verehrung Ihr 
J. V. Widmann. 


Keller an Widmann. 
Zürich, 30. Auguſt 1888. 


Verehrter Herr und Freund! 
Das iſt ja ein ganz wunderliches Verhältnis, in welches 
Sie mit Herrn Brahms geraten find. Ich weiß nicht, was 
ich da ſagen könnte, es handelt ſich wohl um ein Etwas, 
das aber zugleich ein Nichts iſt. Jedenfalls erkenne ich die 


) Im Juli 1888 befand ſich J. V. Widmann mit Frau und Töchtern 
in Grindelwald in der Sommerfriſche und bewohnte dort das Häuschen 
einer Jungfrau Katharina Roth. In der von Widmann geführten 
„Hauschronik“ (umfaſſend die Jahre 1872-1898) findet ſich folgende 
Eintragung von feiner Hand: „An dieſen ſonſt ſchönen (übrigens regneri⸗ 
ſchen) Ferienaufenthalt knüpfte ſich Unangenehmes, indem die Jauseigen- 
tuͤmerin mir klagte über ſchlechte Behandlung ihres in der Armenanſtalt 
Utzigen untergebrachten Bruders. Infolgedeſſen trat ich gegen dieſe 
Anſtalt öffentlich auf, und es gab einen viele Monate dauernden, oft 
aäußerſt heftigen Jeitungsſtreit, wobei die Anftalt zweimal mir mit Pro— 
zeſſen drohte, die fie jedoch nicht anzuſtrengen wagte, weil ich immer mehr 
Beweiſe über dort herrſchende Mißhandlung der Pflegebefohlenen in die 
Hände bekam. Ich hatte zuletzt, nach allerdings vielem Ärger, die Ge- 
nugtuung eines vollen moraliſchen Sieges. Der bisherige Anftaltsvor- 
ſteher gab feine Entlaſſung, und nach mehrmaligen, von der Regierung 
angeordneten Unterſuchungen wurde mir zugegeben, daß nicht alles in 
Ordnung geweſen ſei. Eine weitere Folge waren zahlloſe Beſuche von 
Armen aus dieſer Anftalt bei mir, was mir viel Zeit und Geld raubte.“ 
Die wichtigſten Aufſätze Widmanns in dieſer Angelegenheit finden ſich 
im Jahrgang 1888 des „Bund“ Nr. 218 („Ein Pflegling“) und Nr. 235 
(„Unfere Sache mit der Armenanſtalt Utzigen“). 
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ungeheure Veränderung, die ſich durch den Krieg und die 
Gründung des Reiches in manchem Betracht vollzogen hat. 
Als ich jahrelang im Norden war, in Berlin, haben Preußen 
und Nichtpreußen, d. h. Frieſen, Sachſen uff. herbe oder 
ironiſche kritiſche Außerungen über landes herrliche Meinungen 
und Taten gegenfeitig ziemlich gleichmütig angehört, wo nicht 
mitgeholfen, ohne daß es juſt nachwirkende Folgen hatte. 
Jetzt hängt der Sohn freier Städte nach achtzehn kurzen 
Jahren ſo pathetiſch am Kaiſer und deſſen Saus, wie es 
zur alten großen Zeit kaum je der Fall war. 

Indeſſen muß ich Ihnen offen geſtehen, daß Sie dem 
Redner von Frankfurt gegenüber meiner Anſicht nach in 
Ihrem Artikel im Unrecht ſind. Es hat ja wohl niemand 
den jugendlichen Bombaſt und die Unbeſonnenheit oder viel⸗ 
mehr Unüberlegtheit in jener Tiſchrede verkannt; allein ſchon 
die kraſſe Übertreibung in dem unmöglichen Tropus einer 
„auf der Strecke“ liegenden Nation von 42 Millionen Köpfen 
mußte verhindern, die Sache ernſt zu nehmen in irgendeiner 
Weife. Und nun fanden Sie ein Symptom darin, welches 
einen tiefen Blick tun laſſe in das Weſen des Mannes, und Sie 
gehen fo weit, hierbei an Shakeſpeare und feinen Richard III. 
zu denken! Dem jungen, noch ungeprüften Menſchen Menſchen⸗ 
verachtung, Brutalität etc. zu vindizieren! Das kommt na⸗ 
türlich aus bravem Gemüt, iſt aber in Gottes Namen nicht 
angebracht, ſobald es einer lieſt, dem es auch zu Gemüte geht. 

Ich denke, die bedauerliche Spannung zwiſchen Ihnen und 
Brahms werde ſich von ſelbſt wieder ausgleichen, zumal 
wenn Sie nicht dogmatiſch auf Ihrer Anſchauung, welche 
kein Prinzip fein kann in dieſem Falle, beharren. Eine öffent- 
liche Revokation wird wohl nicht verlangt, welche das Übel 
nur größer machte. 

Ob Sie meine Meinungsäußerung brauchen können, muß 
ich dahingeſtellt fein laſſen und würde fie unbegehrt nicht 
getan haben. Auch bin ich kein Orakel! 

Aber nun will ich mich nicht länger mauſig machen. Gern 
hätte ich noch einiges beigefügt, was ich Ihnen von früheren 
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Briefen her noch ſchuldig bin, fühle mich aber wegen der 
rheumatiſchen Gebeine ſchon müde und muß ſchließen, ſinte⸗ 
mal ſchon fünf Tage verduftet ſind, ſeit ich dieſe Zeilen da⸗ 
tierte! Nur für das Nachſpiel zum Galeotto ) will ich noch 
meinen ſchönſten Dank mit allen Romplimenten ausſprechen 
als Ihr dankbar grüßend ergebener 

G. Beller. 


Widmann an Keller. i 
Bern, d. JO. September 1888. 


Verehrteſter Herr und Freund! 


Ihr guter Brief, der Wind und Sonne ſo gerecht verteilt, 
hat doch zugleich das Gefühl in mir verſtärkt, das ich gleich 
nach Abſendung meines Schreibens an Sie hatte, nämlich 
das Gefühl, etwas voreilig Sie mit einer rein perſönlichen 
Angelegenheit geſtört zu haben. In Ihrem Wohl vollen und 
Ihrer Milde geben Sie mir das zwar nicht zu verſtehen; 
aber ich empfinde doch das Bedürfnis mich nachträglich zu 
entſchuldigen, was hiermit geſchieht. 

Da ich nun aber einmal Ihnen von dieſer Angelegenheit 
geſchrieben habe, iſt es auch anſtändig, daß ich Ihnen den 
weiteren Verlauf und Schluß mitteile. 

Vier oder fünf Tage nach jenem erſten politiſchen Sader⸗ 
geſpräch kam Brahms wieder zu mir und brachte ſeinen 
Verleger Simrock mit, der als ehemaliger preußiſcher Sufaren- 
offizier noch eine höhere Note ſingt, wo es ſich um die 
preußiſche Dynaſtie handelt. Wie ſehr ich auch bemüht war, 
einem neuen Zank auszuweichen, faßten mich die beiden fo 
ſcharf an, ließen in Wiedervergeltung fo gar kein gutes Saar 
am Republikanismus und unſern Zuſtänden, daß ich, als ſie 
nach dreiſtündigem Aufenthalt weitergingen, mich geiſtig 
und körperlich gekränkt fühlte. Andern Tages ſchrieb ich 
die paar Zeilen „Zuſatz der Redaktion zu einem Artikel von 


) „Die erſte Nacht oder: Die letzten Konſequenzen“ (1888). (E.) 
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R. Kelterborn über hiſtoriſche Abreißkalender“. (Ich lege 
das Sonntagsblatt mit dieſem „Zuſatz“ hier bei.) 5 

Geſtern nun, da auch Freund Segar bei mir ſpeiſte, kam 
auch Brahms wieder von Thun, nachdem er angefragt hatte, 
ob er willkommen ſei, worauf ich ehrlich geantwortet: Ja, 
aber ohne politiſche Dispute. 

Wir haben uns dann beide ſo gut gehalten als möglich, 
ich geſtund ihm in einem Augenblicke, da wir uns allein 
unterhielten, freiwillig zu, daß mein früherer Artikel ein zu 
vorſchnelles Urteil über den jungen Kaiſer enthalten habe, 
wie auch Sie dies herausgefunden. Er freilich ſagte dagegen, 
nicht die einzelne Außerung ſchmerze ihn ſo ſehr als die Ge⸗ 
ſinnung, aus der ſie hervorgegangen, und dieſe müſſe er als 
blinden Deutſchenhaß bezeichnen. Solchen mir zuzuſchreiben, 
davon iſt er nun leider nicht abzubringen. In übrigen ſagte 
er etwas ironiſch, er danke mir für dieſe ſtarke Außerung 
meines Schweizergefühls, da erſt dieſer Außerung gegenüber 
in ihm der wahre Deutſche erwacht ſei, der bis dahin zu 
gleichgültig geſchlummert habe. 

Dieſen Morgen haben wir uns dann mit freundlichen 
Worten getrennt und er wird nächſter Tage wohl ſchon über 
Zürich nach Wien reiſen. Daß er im nächſten Sommer 
wieder die Schweiz zum Aufenthalt wähle, glaube ich nicht. 
Und ebenſo weiß ich, daß bei freundlicher Erinnerung, die 
er mir gewiß behält, ſein Verhältnis zu mir doch nicht mehr 
das frühere ſein kann. Darein muß ich mich ſchicken in 
einem Zeitalter, wo politiſche Eiferſucht und Raſſenkämpfe 
noch ganz andere tiefe Wunden ſchlagen als dieſe. Mir bleibt 
er der große Künſtler, der in feinem Fache zurzeit feines- 
gleichen nicht hat und der unter einer allerdings oft ſehr rauh 
anzufühlenden Hülle (und) ein gutes, reines und treues 
Mannesherz trägt. | | 

Nun bitte ich noch einmal um Vergebung, Sie mit ſolchem 
perſönlichen Detail vielleicht beläſtigt zu haben. Zugleich 
danke ich Ihnen warm für jedes Wort Ihres Briefes, der 
mir zeigt, wo ich geirrt habe. Betrübt hat mich, daß die 
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rheumatiſchen Leiden Sie immer wieder heimſuchen; dem 
Seren Bundesrat Welti hat ſeinerzeit für dergleichen die 
Grotte Monſummano in Italien, wo auch Garibaldi Linde⸗ 
rung fand, ſehr gut getan. Baden liegt Ihnen freilich näher, 
aber wer weiß, ob es ſo wirkſam iſt. 

Im Laufe dieſes Serbſtes ſchicke ich Ihnen zwei Bücher 
von mir, die Erzählung: „Die Patrizierin” *) und „Jenſeits 
des Gotthard!“ (Sammlung meiner 4 Reifen in Ober ⸗ und 
Mittelitalien). Ich bitte, dieſe Sendungen nicht anzuſehen 
als etwas, worauf man antworten muß. 

In treuer Verehrung Ihr ergebener 

J. V. Widmann. 


Widmann an Keller. | 
Bern, den I4. Gktober 1888. 


Verehrteſter Herr! 


Mit herzlichem Bedauern habe ich die Anzeige von dem 
Trauerfalle geleſen und danke Ihnen, daß Sie mich mit 
Zuſendung dieſer Nachricht beehrt haben. Da Sie mit Ihrer 
verſtorbenen Schweſter ſeit vielen Jahren ganz allein lebten, 
muß dieſe Trennung Ihnen beſonders ſchmerzlich geweſen 
ſein und ich ſage Ihnen von mir und meiner Frau unſer 
tiefes Beileid. Der Verſtorbenen, die, wie Sie mir einmal 
mündlich andeuteten, ſich manche Sorge machte, die ſie ſich 
vielleicht hätte erſparen können, muß man die Ruhe gönnen; 
nur bedaure ich, daß ihr Abſcheiden kein leichtes geweſen iſt. 
Möchte man beim Sterben ſo guter ehrenwerter Menſchen, 
denen jedoch das Leben gemäß ihrem Weſen Mühe machte, 
ſich der Ausgleichung in einem künftigen Leben ernſthaft 
getröften können, wie dies unſere Vorfahren in einem 
weniger ſkeptiſchen Zeitalter taten. Ich las noch eben in 
dieſen Tagen im „Verlornen Lachen“ die Stelle wieder, wo 
die ſterbende Greiſin ſich abwendet von dem pantbeiftifch 


) Bern, Francke, 1888. 
**) Zuber, Frauenfeld, 1888. 
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gefärkten, wenig ⸗ oder nichtsſagenden Gebete des Reform- 
geiſtlichen. Wie ſchon früher hat fie mich ſtark berührt. 
Daß es doch vernünftigerweiſe möglich wäre, an eine Ver⸗ 
gütung dieſes manchmal verfehlten Erdenlebens zu glauben! 
Es brauchte Feine Unſterblichkeit bis in alle Grenzenloſigkeit 
hinein zu fein, ſondern bloß noch einmal fo ſiebzig Jaͤhrlein, 
aber diesmal mit dem vollen, erfolgreichen Talent, ſchuldlos 
glücklich zu ſein. So kommt man, — wenigſtens an mir 
erlebe ich es, — nach mehr als vierzig Jahren wieder zu den 
primitiven Poſtulaten, die man ſchon als Knabe auffſtellte 
und nur in dem einen Punkt iſt man weiſer, daß man der- 


gleichen nicht mehr in direktem e für ſich ſelber 


verlangt. 

Möchte Ihre Einſamkeit Ihnen nicht zu ſchwer werden; 
an guten Gedanken des Troſtes kann es Ihnen weniger 
fehlen als irgendeinem mir bekannten Menſchen. 

Der Verſtorbenen, von deren vortrefflichen Eigenſchaften 
ich hie und da horte, bewahre ich ein ehrenvolles Andenken. 


In treuer Verehrung Ihr 8 
J. V. Widmann. 
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Drei Aufſätze J. B. Widmanns über Gottfried 
Lieller'ſche Werke. 


I. 


Eine literariſche Unterhaltung ſtatt einer Kritik. 
(Nr. 336/337 des „Bund“ 1881.) 


Egon (eintretend): Was ich dir bringe, teure Fides! Heute 
hoffe ich, dir wert zu ſein. 

Fides: Du hältſt ein Buch in der Sand, ich ſeh's, einen 
angenehmen Oktavband, kein wiſſenſchaftliches Marter 
inſtrument, meinen frauenhaften Verſtand wie einen armen 
Schmetterling aufzuſpannen zwiſchen Darwin und Säckel 
oder Helmholtz und Virchow. 

Egon: In der Tat! Erraten! Ein ſchönes und ganz 
neues Buch. Und doch könnteſt du den Inhalt längſt 
wiſſen, wenn du nicht, als er im letzten Winter bruchſtück⸗ 
weiſe in der „Deutſchen Rundſchau“ erſchien, fo eigenſinnig 
geweſen wäreſt, die fchöne Gabe dort zu ignorieren. Es 
ſagte jemand damals: „Ich möchte mich ebenſo gern auf 
einem Marktplatze verloben 

Fides (einfallend): „als Gottfried Kellers Sinn- 
gedicht an einem ſo öffentlichen Orte wie ein Journal 
leſen.“ Ja! So ſagte ich. Und jetzt weiß ich, welches 
Buch du mir bringſt. G! Gib ſchnell. 

Egon: Da! Es iſt erſt vor ein paar Tagen erſchienen); 
ich habe es aber ſofort zweimal durchgeleſen. Mun? Du 
fiebft fo ſeltſam auf das Buch nieder? 


) Bei Wilhelm Hertz in Berlin. 
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Fides: Wie es mich anblickt! Ordentlich lebendig! Wie 
mit den Augen des Bindleins auf den Armen der Sirtinifchen. 
Du kannſt vielleicht morgen oder übermorgen noch ver⸗ 
nehmen, daß ich vor lauter Luſt an dem Buche es nicht ge⸗ 
öffnet habe. 

Egon: Ich wünſche mir begierigere Leſer. 

Fides: Ach! Du verſtehſt mich nicht. Die Begier iſt 
natürlich groß; aber groß iſt auch die Freude, ein Buch vor 
ſich liegen zu haben, von dem man im voraus weiß, es 
berge köſtliche Schätze und es werde von nun an unſer 
Seelenfreund werden, ein für immer gewonnener Teil der 
eigenen Innenwelt. Und, daß ich's nur geſtehe! Gerade 
deshalb iſt auch einige Scheu mit im Spiele, die mich viel⸗ 
leicht noch einige Tage lang hindern wird, das Buch zu leſen. 
Denn einem ſo ſtarken Geiſte ſolche Gewalt über ſich zu ge⸗ 
ſtatten, ſollte ſich unſereiner doch überlegen. Ihr Männer 
kennet wohl dieſes Zaudern nicht; Ihr ſchreitet im kühlen 
Eiſenhelm und mit den glatten Arm⸗ und Beinſchienen der 
äſthetiſchen Kunſtbetrachtung in ein derartiges Werk. Uns 
aber ergreift unmittelbar die Darſtellung menſchlichen Schick⸗ 
ſals, und — Gott weiß es! — mir bangt bei aller ſehn⸗ 
ſüchtigen Freude, die das Buch mir weckt, vor den Stürmen, 
die wie wallende Geiſter auf mich eindringen werden. 

Egon: Du ſprichſt — wenn ich an die Novelle Regine 
denke, zum Teil auch an Don Correa — als ob du den In⸗ 
halt ſchon wüßteſt. Gewiß! Einige dieſer Erzählungen 
ſind tief tragiſch, daß man wie bei Shakeſpeares „Othello“ 
aufſtöhnen möchte und bitten: Kann es nicht ſein, daß Des⸗ 
demona gerettet wird? Aber der Charakter des ganzen No⸗ 
vellenzyklus — denn ein ſolcher iſt das Buch — iſt dem 
einer freundlichen Landſchaft gleich, wo Sonnenſchein, lichte 
Wölklein, ſanfte Hügel und ein ſchimmernder Fluß uns nicht 
trüb bedenken laſſen das vereinzelte Leiden, das da und dort 
in Wald und Flur und in der Hütte ſich vergräbt. Vorab 
iſt es ein Buch, das edle, gebildete Frauen beſeligen 
muß. Denn ſchließlich läuft alles hinaus auf die Verherr⸗ 
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lichung eines ſolchen „Frauenweſens“ — um kelleriſch zu 
ſprechen. 

Fides: Wie? Ich glaubte im Gegenteil aus einzelnen 
Andeutungen meiner Freundinnen zu verſtehen, daß weibliche 
Wefen, aus niederer Lebensſphäre vom Manne empor- 
gehoben, Gegenſtand der meiſten dieſer Erzählungen ſeien; 
eine deutſche Bäuerin, die ein reicher Amerikaner zu ſeiner 
Gattin macht, ein anderes ſeltſames vernachläſſigtes Gefhöpf, 
das auf der Treppe Magdarbeit verrichtet und den künftigen 
Gemahl in die Ferſe ſticht, ſogar eine indiſche Sklavin 
endlich, die ein Admiral im eigentlichen Sinne des Wortes 
vom Boden auflieft . 

Egon: Deine Sede haben dir ſcheint's allerlei 
ausgeſchwatzt und doch die Hauptfache vergeſſen. Dieſe von 
dir angeführten Begebenheiten find ſozuſagen nur die In⸗ 
verſion des eigentlichen Gedankens, wie in einem Muſik 
ſtück — denke an die Fugen von Bach — fo häufig das 
Thema in rücklaufender Figur erſcheint. Wohl erzählt 
Reinhart der geiftvollen Lur 

Fides: Lux? 

Egon: Aux iſt gleich Lucie .. erzählt ihr, ſage ich, 
allerdings von Frauensperſonen, die durch die bloße Gewalt 
ihrer Naturanlagen bedeutend wurden und feine Männer zu 
feſſeln wußten. Aber während er ſo erzählt und die ſchöne 
Aux aus ihrem lichtreichen Gemüte ihm antwortet, ſo daß 
er die Kraft eines durch Bildung bereicherten Frauengeiſtes 
an ſich erfährt, wird er ganz der Gefangene ſeiner geſcheiten 
Freundin und die Charakterzeichnung dieſes hellen, angenehmen 
Frauenzimmers ift eine überaus anmutende. Lucie iſt fo 
ausgeſtattet, daß der Eindruck ihrer Erſcheinung alles über⸗ 
wältigt, was vorher etwa zum Preiſe der bloßen Natur⸗ 
anlage ohne Geiſtesfreiheit vorgebracht worden. Und ſo 
darf der Verfaſſer dieſes Novellenzyklus nicht jenen mo⸗ 
dernen Bildungsverächtern zugezählt werden, die ein hübſches, 
einfältiges Naturkind als die beſte Frau für einen geſcheiten 
Mann anſehen. 
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Fides: Es freut mich, das zu hören. 5 

Egon: Anderſeits redet aber Gottfried Keller den Blau⸗ 
ſtrümpfen durchaus nicht das Wort. Im Gegenteil! Er 
geht fürchterlich ins Gericht mit jenen Emanzipationsſüch⸗ 
tigen, die ihr Geſchlecht verleugnen. Da kommt eine Malerin 
vor, „ſie trug ſtets ein ſchäbiges Filzhütchen auf dem Ropf 
und ließ das Kleid fo einrichten, daß fie ihre Zände zu 
beiden Seiten in die Taſche ſtecken konnte, wie ein Gaſſen⸗ 
junge“. Sie hat „die beleidigende Abſicht, ja keinen An⸗ 
ſpruch auf weibliche Anmut und Frühlingsfreude machen 
zu wollen. Von einer freien Locke oder Saarwelle war an 
ihr nichts zu ſehen; gleich einem Kranze von Schnitt- 
ans 

Fides: Schnittlauch! = 

Egon: „ .. Schnittlauch trug fie das geſtutzte Saar um 
Ghren und Genick.“ Keller ruft geradezu aus: „was 
werden das für traurige Zeiten ſein, wenn es ſo kommt, 
daß mit den lichten Kleidern und den fliegenden Locken 
der jungen Mädchen und Frauen die Frühlingsluſt aus der 
welt flieht!“ 

Fides: Prächtig! Jetzt möchte ich aber noch mehr wiſſen. 
Wir ſind nun einmal ins Naſchen gekommen. Vor allem 
das eine: Warum heißt denn der Novellenzyklus „Sinn- 
gedicht“? Voll Sinn wird ja wohl alles fein; aber ein 
Sinngedicht 

Egon: Iſt ein Epigramm, um „Deutſch zu ſprechen“. 
Und ein ſolches Epigramm von Friedrich Logan bildet die 
etwas künſtliche Feder, die alle die Räder in dem ſchönen 
Werke bewegt. 

Fides: Welch ein garſtiger Vergleich! Serr Mechaniker! 

Egon: Was für eine ſubtile Zuhörerin! Aber ich weiß 
es in der Tat nicht beſſer zu ſagen. Ein junger Profeſſor 
hat über ſeinen Studien am Prisma Augenſchmerzen be⸗ 
kommen und befürchtet zu erblinden, wenn er nicht raſch 
abbricht. Er gibt alſo das Studieren für einige Zeit auf; 
aber was ſoll er nun tun, da er in der fröhlichen Tages ⸗ 
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welt ſich kaum mehr auskennt? Er holt ſich Rat in einem 
Bande Leffing und fchlägt daſelbſt ein Epigramm des alten 
Zogau auf: 


„Wie willſt du weiße Lilien zu roten Roſen machen? 
Küſſ eine weiße Galathee; ſie wird errötend lachen.“ 


Dieſen Rat ſteckt er wie ein ärztliches Rezept zu ſich und 
reitet auf einige Tage ſpazieren, gewillt, Logaus Theorie 
praktiſch zu erproben. Er trifft nun auf verſchiedene 
Mädchen, die er küßt; aber die eine lacht zwar, errötet je⸗ 
doch nicht beim Kuſſe, während die andere (eine Pfarrers- 
tochter) zwar tief erröter, aber nicht lacht, ſondern ſehr ernſt⸗ 
haft bleibt, wie fie mit geſchloſſenen Augen den Kuß aus⸗ 
hält. Zuletzt kommt Reinhart auf einen reizenden Landſitz, 
wo bei ihrem OGheim, einem alten Soldaten, eben jene be⸗ 
reits erwähnte Lucie lebt. Was nun dort ſich begab 
zwiſchen den jungen Leuten, die ihre geiſtige Kraft an ein- 
ander anfänglich faſt feindſelig erprobten, das bildet den 
Hauptteil des Buches. Es ſind Novellen eingeflochten in 
die Novelle, Erzählungen, welche Reinhart oder Lucie oder 
der OGheim zum beſten geben, Geſchichten, tief traurig, wie 
die der edelgewachſenen Regine, übermütig luſtig, wie die 
von den Berlocken des Herrn von Vallormes, oder dann ab- 
wechſelnd rührend und wieder bis zur jubelndſten Aus- 
gelaſſenheit ſich erhebend, wie die Geſchichte von der armen 
Baronin. Auch iſt hier das Meiſterwerk Don Correa, eine 
Erzählung, in welcher der Verfaſſer dieſelbe intuitive Kraft 
bewieſen hat, die er ſelbſt einſt an Schillers „Tell“ in einem 
Aufſatze ſo treffend beſchrieben. Dann enden dieſe wechſel⸗ 
feitigen Erzählungen, bei denen, wie in einem Rartenſpiele 
edler Seiſter = 

Fides: Pfui! Kartenſpiel und „edle Beifter”! — 

Egon: — eines ſozuſagen das andere abtrumpft, immer 
eine höhere Karte, eine ſiegreichere Farbe ausſpielend. Zu⸗ 
letzt erzählt noch Lucie ihre Jugendgeſchichte, wie fie Fa- 
tholiſch ward — dieſes Stück hat nicht in der „Rundſchau“ 
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geſtanden, und deshalb ſchien dort der Schluß etwas über- 
ſtürzt. Jetzt iſt auch das aufs beſte geordnet und es kommt 
zu dem Kuſſe, bei dem die weiße Galathee errötend lacht. 

Fides: Lacht? Wirklich lacht? 

Egon: Das begreift man nur im Zuſammenhang. Die 
Liebesleute ſtehen nämlich vor dem Fenſter eines verliebten 
Schreiners, der Goethes Jugendliedchen „Kleine Blumen, 
kleine Blätter“ zur Arbeit ſingt, und zwar mit ſeltſam ent- 
den Dialektfehlern: 


„Kleine Blumen, kleine Bas — ja Blätter 
Streien mir mit leichter Hand 

Gude junge Frihlingsgädder — ja Gädder 
Tändelnd auf ein luftig Band.“ 


Zwar lachen die draußen Stehenden den jungen Tiſchler 
nicht aus, beileibe nicht! „Die unverwüſtliche Seele des 
Liedes und die friſche Stimme, die Stille des Nachmittags 
und das verliebte Gemüt des einſam arbeitenden Meiſters 
bewirkten das Gegenteil eines lächerlichen Eindrucks.“ Aber 
wie ſo die Kanarienvögel in das Lied hineinſchmetterten, 
da kam eine fröhliche Trunkenheit über die Liebenden, daß 
fie ſich beim Kopf hatten, fie wußten kaum, wie's geſchah. 
Nun! Und da iſt das Rezept ausgeführt und das Buch 
ſchließt mit dem ſinnigen Wortſpiele, daß Reinhart ſpäter 
die Zeit, da er feine ſchöne Frau Lux noch nicht kannte, — 
„ante lucem“ zu nennen pflegte, „vor Tagesanbruch“. 

Fides: Das alles iſt ſchön! So ſchön, daß ich dich bitte, 
ſogleich fortzugehen, damit ich leſen kann. Dann ſprechen 
wir morgen weiter über das Buch, als zwei Wiſſende. 

Egon: Ein ſchöner Dank. G! Ihr Frauen! Doch ſei's. 
Auf morgen! 


Zweiter Abend. 


Durch einen Zufall hatte ſich's gefügt, daß Egon und 
Fides ſich erſt drei Tage ſpäter wieder ungeſtört über Gott⸗ 
fried Kellers „Sinngedicht“ unterhalten konnten. Fides 
hatte um fo beſſer Zeit gefunden, ſich mit dem ganzen Buche 
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vertraut zu machen. Ihr Geſpräch nahm folgenden Ver⸗ 
lauf: 

Fides: Wir ſind nun Wiſſende. 

Egon: Nun! Gabe ich zu viel geſagt? 

Fides: Könnte man über einen lachenden Maientag zu 
viel ſagen? 

Egon: Allerdings; die lyriſchen Dichter haben das häufig 
bewieſen. 

Fides: Weil ſie immer dasſelbe mit kleinen Variationen 
geſagt haben. Als aber einmal einer ſagte: „Es blüht das 
tiefſte, fernſte Tal“ — da war doch wieder etwas Neues 
und Wahres geſagt, und gerade dieſes Wort möchte ich auf 
Kellers Sinngedicht angewendet wiſſen. Es blüht das tiefſte, 
fernſte Tal. 

Egon: Das heiße ich ſich mit echter Lockenkopflogik 
wieder zum Thema zurückretten. Im übrigen bin ich mit 
deiner Bemerkung ſehr einverſtanden. Der Reichtum der 
über dieſe Erzählungen hingeſtreuten Schönheiten iſt wirklich 
wie aus dem Füllhorn ewigen Frühlings gegoſſen. 

Fides: Und dazu die „Früchte des ſpäteren Jahres“, die 
Lebensweisheit reifſter Gedanken. 

Egon: Zum Beiſpiel? 

Fides: Nun! In ſo wenigen Worten die Schilderung 
Leſſings! Den „tapferen Leſſing“ nennt ihn Keller und 
findet ſein eigentliches Weſen „in der ewigen Jugend und 
Geſchicklichkeit zu allen Dingen, in dem unbedingt guten 
Willen ohne Falſch und im Feuer vergoldet!“ 

Egon: Oder die Bemerkung über den Rückblick auf die 
begangenen dummen Streiche: „Dieſelben ſcheinen in der 
perſpektiviſchen Verkürzung ſo dicht beieinanderzuſtehen, 
wie jene Meilenſteine, welche der Reiter für die Leichenſteine 
eines Kirchhofes anſah, als er auf ſeinem Zauberpferde an 
ihnen vorüberjagte.“ 

Fides: Noch beſſer gefällt mir folgendes: „Wenn eine 
feine Seele auf nachtwandleriſchem Pfade einer neuen Be⸗ 
ſtimmung zuſchreitet und aus ſich ſelbſt freundlich iſt, ſo 
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darf man. fie nicht mit zutäppiſchen Anmutungen auf⸗ 
ſchrecken.“ 

Egon: Wie eine gute Stammbuchſentenz klingt auch: 
„An einem offenen Paradiesgärtlein geht der Menſch gleich⸗ 
gůltig vorbei und wird erſt traurig, wenn es verſchloſſen iſt.“ 

Fides: Übrigens tun wir dem Dichter unrecht mit dem 
Aufzählen ſolcher Sprüche. Seine Lebensweisheit offenbart 
ſich hauptſächlich in den Lebensführungen, die er an ſeinen 
Geſtalten uns erkennen läßt, und in den Charakteren, die er 
in unſere Mitte verſetzt, ſo daß wir mit ihnen wie mit 
lebendigen Perſonen verkehren. 

Egon: Da kommen auch die pfychologifchen Meiſter⸗ 
ſtücklein in Betracht, wie jener Zirkelgang der Gedanken der 
jungen Magd, als fie ſich vorftellt, was fie alles täte, wenn 
ſie die plötzlich reich gewordene Dame wäre, von der ſoeben 
erzählt wird; oder, wenn Reinhart noch einen geſelligen 
Kreis aufſucht und „in deſſen Fröhlichkeit ſein Wiſſen um 
Lucie als anonymen Teilnehmer mitlaufen läßt“. 

Fides: Und die Szene, wo der liebende Backfiſch mit 
dem ſtolzen Herzen wie ein Hündchen hinter dem Paare her⸗ 
läuft, — der Geliebte und die Gouvernante haben ſich auf 
dem Waldſpaziergang den Arm gegeben; — wie da das 
Madchen in feiner „fünfzehnjährigen Nichtsnutzigkeit“ fo 
elend ſich befindet und mit dem Schnupftuch den Mund ver⸗ 
ſtopfen muß, um das Schluchzen und Stöhnen nicht laut 
werden zu laſſen. Und dabei geht ſie im höchſten modiſchen 
Putze erwachſener Damen, den ſie dem ſtill Geliebten zu 
Ehren angelegt hat. Woher weiß denn der Dichter, wie es 
unſereinem in ſolchem Falle zumute iſt? 

Egon: Er hat eben viele „broteſſende Menſchen“ ge⸗ 
feben wie Odyſſeus. Das ſoll nicht heißen, daß er wie 
andere moderne Schriftſteller für nötig befunden hätte, in 
allen Ländern Europas und allenfalls noch ein wenig am 
Nil Menſchenſtudien zu machen. Er haßt im Gegenteil 
dieſes „abgetriebene Touriſtenleben“. „wer es haben kann, 
der gehe ſein Jahr nach Italien; wers aber nicht haben kann, 
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der halte ſich deshalb nicht für einen unglückſeligen Tropf, 
fondern mache ſich Saus und Garten zu feinem Morgen- 
und Abendland.“ Mit Recht! Das Beſte auch in reali⸗ 
ſtiſcher Schilderung, die auf feiner Beobachtung ruht, 
fördert man doch immer aus dem eigenen Innern und 
unter dem rauſchenden Fittich der Phantaſie zutage, 
3. B. die Stelle, wo ſich Don Correas Schlafrock von 
dunklem Sammet weiß färbt vom Staube des Mädchens, 
das er in ſeinem Saale vom Boden aufhebt, nachdem ſie 
nach langer Wanderung auf den weiten Straßen des portu⸗ 
gieſiſchen Königreiches endlich ihren Herrn und ihren Rube- 
port gefunden. Oder in derſelben Erzählung die Situation, 
wo Don Correa an dem zerlöcherten Mantel, den er zum 
Trocknen am Eingang der Grotte aufgehängt hatte, aſtro⸗ 
logiſch herumſtudiert. Da die Nachmittagsſonne dahinter⸗ 
ſtand, ſchimmerten die zahlreichen von den Motten binein- 
gefreſſenen Löcher wie Sternenlichter; weil aber manche 
davon von Waſſertropfen wie mit kleinen Glaskügelchen 
verſchloſſen waren, ſo ſchimmerten ſie in den Sonnenſtrahlen 
bläulich oder rötlich, und Don Correa, der als Admiral ein 
Sternkenner und Aſtrologe war, brachte unverweilt eine 
Konſtellation zuſammen, in welcher ihm das Venusgeſtirn 
glückverheißend zu funkeln ſchien. 

Fides: Ja! Wenn wir nun auf ſolche Stellen kommen 
wollen, wo die Phantaſie zur Betrachtung ſich geſellt und 
poetiſche Wunderwirkungen hervorbringt, da könnten wir 
bis tief in die Nacht einander vorſchwatzen und vorleſen; 
von ſolchen Schönheiten wimmelt ja das Buch. Da iſt 
3. B. in derſelben Novelle die Flucht der Übeltäter zu 
nennen, und wie plötzlich in der Nacht das Meer ſich tag⸗ 
hell erleuchtet von den ſprühenden Raketengarben der Kriegs- 
ſchiffe, während die Uferfelſen dröhnen und die Auft zittert 
von dem Donner der Geſchütze. 

Egon: Nehmen wir auch Schilderungen von Menſchen 
dazu. 3. B. der junge Herr von der braſilianiſchen Befandt- 
ſchaft mit dem langen, aus vielen Wörtchen beſtehenden Grafen⸗ 
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titel; „er ſelbſt lang und ſchlank, wie ein alter Ritterfpeer, 
pechſchwarz und blaß, mit der ſchönſten geraden Naſe und 
glühenden Augen”. Ä 8 

Fides: Und die köſtliche Abbildung der grotesken Schön⸗ 
beit des Indianers „Donnerbär“. Im Munde der Lux 
nimmt ſie ſich beſonders luſtig aus. 

Egon: Natürlich macht es bei allen dieſen Stellen auch 
viel aus, daß der Dichter ſo ungemein ſpricht; du verſtehſt 
mich, Fides? Er holt ſich die Worte von der Quelle der 
Sprache und wagt kühne Ausdrücke aller Art. Er hat 
wirklich ſeinen Stil für ſich, und ſo machtvoll iſt dieſer Stil, 
daß man bereits bemerken kann, wie gute Schriftſteller, 
denen die eigenen Gedanken reichlich zuftrömen, z. B. Bon- 
rad Ferdinand Meyer, der Serrſchaft dieſes Stils bei eigenen 
Produktionen ſich nicht zu entziehen vermögen. 

Fides: Lies mir einmal ſolche Stellen, die für Kellers 
Ausdrucksweiſe charakteriſtiſch ſind. 

Egon: Gern, aber erlaſſe mir die feinere Unterſcheidung, 
ob nun hier die Eigentümlichkeit im Bilde, dort in der un⸗ 
gewöhnlichen Anwendung eines gewöhnlichen Wortes oder 
in der kühnen Ronſtruktion liege. Nimm die folgende Aus⸗ 
wahl einfach als Stilprobe hin. Das Antlitz Luciens wird 
„ein ſchönes Heimatland aller guten Dinge“ genannt; Re 
ginens regelmäßig ruhiges Geſicht wird von einem Zuge 
leiſer, unbewußter Schwermut veredelt, einem Zuge ſo leicht 
und rein wie der Schatten eines durchſichtigen Reiftalles. 
Ein Brunnen klang vor dem Haufe. Die Freude über den 
Gaſt läuft alſobald nach Töpfchen und Gläſern, nach Ein⸗ 
gemachtem und Gebackenem auseinander. Lucie wird ein 
„ziervollſtes Frauenzimmer“ genannt; ihr Gheim nennt ſie, 
auf fie hinweiſend, „die da ſitzende Jugendfigur“; die kranke 
Baronin heißt einmal „kleine, ſchmale Weibsanſtalt unter 
der Decke“. Die mutige Schweſter des Königs von Angola 
wird vorgeführt als ein „keckes Einzelſtück“ unter den 
Frauen des Sarems. Ein Lump, der nach Amerika ſpediert 
worden, wird daſelbſt Prediger bei einer kleinen „Religions 
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unternehmung“. Geweſene Studenten, die in der Bierhalle 
ſitzen, „entwöhnen ſich langſam und vorſichtig der braunen 
Studentenmilch“. 

Fides: Es gibt auch ein paar kühnere Stellen. Regine 
wird einmal beſchrieben als die Beſcheidenheit ſelbſt, 
einfach, liebenswert und dabei ſo ehrlich „wie ein 
junger Sund“! Und ein andermal ſagt ein wohlerzogenes 
Mädchen von Stand zu einem jungen Manne: „Den 
Teufel hoffſt du“. 

Egon: Das ſind Stellen, die wahrſcheinlich von dente 
Aſthetikern wieder ſo werden ausgelegt werden, als klebte 
an Beller ein Reſt von „ſchweizeriſcher Derbheit“, den er, 
obſchon er vielleicht möchte, nicht loszuwerden wiſſe. G! 
Die gelehrten Zerren! Viſcher eingerechnet. Dieſe Derb⸗ 
heiten ſind größere Feinheiten, als ſie ſich's vorſtellen, und 
zudem decken jeweilen die gewählten Worte abſolut das dar⸗ 
zuſtellende Objekt. Nehmen wir nur den zweiten Fall. Ich 
will ganz überſehen, daß der Gheim, der alte Kriegsknaſter⸗ 
bart, die Geſchichte erzählt, in der das Mädchen den Lieb- 
haber mit ſo rauhen Worten anfährt. Aber die Situation 
braucht ja dieſes energiſche: „Den Teufel hoffſt du!“ Denn 
der Liebhaber hatte ſoeben geäußert, er hoffe, die ſchlimmen 
Nachrichten über ſeinen Nebenbuhler, der allerdings ſein 
Freund iſt, möchten ſich als unwahr erweiſen. Wenn ſie 
ſich aber ſo erweiſen, ſo iſt das Mädchen für ihn verloren. 
Das kann er ſeinem ganzen ſonſtigen Weſen nach nicht auf⸗ 
richtig hoffen; was er alſo in dieſem Sinne doch vorbringt, 
iſt eine zahme Alltagsredensart, wie wir mit derartigen weich⸗ 
lichen Wollflocken der Rede häufig die egoiſtiſche Wolfsnatur 
verbergen. Das mag man denn auch hundertmal ertragen. 
Aber das Mädchen, das in dieſem Augenblicke vermuten 
muß, dem künftigen Gatten gegenüberzuſtehen, — ſo iſt 
ja der Vertrag früher geſchloſſen worden, — muß mit einem 
hellen, ſcharfgezackten Blitz wie mit dem leuchtenden Schwerte 
der Wahrheit hier dem Sprechenden in die Seele hinein 
fahren und hell zünden mit dem Worte: „Den Teufel hoffſt 
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du“ in die dunklen Abgründe, die auch ein gutes Menſchen 
herz leicht zur Mördergrube machen könnten. 

Sides: Es hätte fo vieler Worte nicht gebraucht; du 
ſchießeſt ſogar ein wenig übers Ziel. Ich habe die Stelle 
nicht in tadelndem Sinne angeführt, nur als kühn; ver⸗ 
ſtanden habe ich ſie ohne Reflexion. 

Egon: werden wir denn gar nichts zu tadeln finden an 
dieſem Buche? 

Fides: Vielleicht, daß über den einer Perſon in den 
Mund gelegten Erzählungen ein wenig vergeſſen wird, wer 
erzählt, wer zubört, und ob alles, was in der vorgetragenen 
Geſchichte vorkommt, dieſem Verhältniſſe gemäß iſt. 

Egon: Das möchte ich nun gar nicht tadeln. Vielmehr 
hat der Dichter an vielen Orten e beſonders Bedacht 
genommen. 

Fides: Ja, die ſpinnenden Mägde werden allerdings fort⸗ 

geſchickt, als die Erzählung von Reginens Schickſal eine 
Wendung nimmt, bei der über die Bildung, übrigens nur 
über die falſche Bildung, der Frauen losgezogen wird. Aber 
3. B. die Erzählung von der „törichten Jungfrau“ im Munde 
Luciens — iſt fie nicht zu frei im Tone gegenüber dem 
fremden jungen Manne? 
Egon: Das vermag ich weniger zu entſcheiden als du; 
Frauenſinn muß das Urteil ſprechen. Nur halte ich es vom 
Standpunkt des Kunſtgefüges einer Dichtung für erlaubt, 
daß einem höheren Zwecke ein Kleineres geopfert werde. 
Vollicht für die gegenwärtige Situation iſt Sauptbedingung. 
Das iſt ſchon bei Homer fo ſehr der Fall, daß man ihm 
nachher viele Vergeßlichkeiten vorgerupft hat, die gewiß keine 
Vergeßlichkeiten waren. Er ſchiert beiſeite, was die augen- 
blickliche ſtarke Wirkung beeinträchtigen könnte. 

Sides: Ich kann dir hier nicht folgen; aber ich glaube 
dir, wie ja mein Name mich anweiſt zu tun. Und fo trübt 
auch kein Sauch des Tadels den Kriſtall dieſer lauteren 
Dichtung. Nun noch ein Späßchen! Meine alte Tante, die 
Tierfreundin, iſt auch entzůͤckt von dem Buche, weil, wie fie 
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jagt, ein jo barmherziger Sinn für ihre ſpeziellen Freunde 
darin walte. Sie hat mir unter Tränen den Satz vorgeleſen 
von dem lebendigen Froſch, der im Zimmer des Natur- 
forſchers „beſcheiden“ unter der Glasglocke hockt und „ſeines 
Stündleins harrt“. Und am Schluſſe die Szene, wo der un⸗ 
glückliche Käfer von der widerwärtigen Gouvernante ge⸗ 
faßt wird: „Gleich darauf verſank der arme Waldbruder in 
das Fegefeuer des Spiritus fläſchchens und zitterte ſchrecklich, 
bevor er ſich zur Ruhe begab“. Ihr Troſt aber iſt die 
Rettung der ſchönen Schlange vor dem Krebs, der fie am 
Halſe gefaßt hatte: „Das ſchöne Fräulein blickte mit ſicht⸗ 
licher Erregung dem Waldgeheimnis in die nahen Augen“ 
uſw. 

Egon: Ghne Scherz geſprochen! Die tiefe Sumanität, 
die alles trägt, was Keller jemals geſchrieben, tritt auch in 
ſolchen kleinen Zügen ſchön zutage. Was ich wünſchen 
möchte, iſt aber, daß die ſchweizeriſche gemeinnützige Geſell⸗ 
ſchaft endlich daran ginge, etwas zur Populariſierung ge⸗ 
wiſſer Schriften dieſes Dichters zu tun. Ich denke an ſeine 
„Frau Regel Amrain“, an ſein „Fähnlein der ſieben Auf⸗ 
rechten” und noch an einiges. Das müßte in billigen Volks⸗ 
ausgaben exiſtieren, ohne daß der Autor oder ſein Verleger 
durch Nachdruck geſchädigt würden. Die Bücher Rellers 
ſind für's Volk zu teuer. Eine Ausnahme bildet der Band 
„Sinngedicht“. Denn er iſt ſeinem Inhalte nach gerade für 
die Leute geſchrieben, die ihn zahlen können und, wenn es 
ihnen ein Gpfer iſt, durch dieſes Opfer das Buch faſt noch 
lieber bekommen. 

Fides: Ich bitte dich, Egon, zu bedenken, daß du bei mir 
biſt, wo man von ſolchen öffentlichen Vereinen ſo wenig 
ſpricht wie von Nationalratswahlen. Wir befahren das 
Meer nicht als Fiſcher, ſondern in einer ſchmuckreichen 
Gondel und blicken aus derſelben empor zum ſtillen Nacht⸗ 
himmel. Und ſiehe! Da blinkt nun wieder mit bläulichem 
Lichte wie Seſperus ſchön ein neues Geſtirn, das uns nie⸗ 
mals untergeht: Gottfried Kellers Sinngedicht. 


— 
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II. 


Über Gottfried Kellers Roman: Der grüne Heinrich. 
(Nr. 15/17 des „Bund“ 1883.) 


Als in den letzten Dezemberwochen des verfloſſenen Jahres 
die Neuigkeiten des Büchermarktes auf den Kritiker zu⸗ 
ſchwirrten wie auf den Ithakerfürſten die unzähligen Ge⸗ 
ſpenſterſcharen des Sades — der Kritiker aber konnte nicht 
„eilend von dannen fliehn zu dem Schiffe“, ſondern mußte 
Tag für Tag aushalten den Anſturm der Schatten, die auch 
in gewiſſem Sinne ſein Blut tranken — dazumal war uns 
in ſpäter Abendſtunde ein alter Freund der beruhigende Troſt; 
zu ihm kehrten wir zurück wie ein Muſiker, der den Tag 
über ſchlechte Tanzweiſen ſpielen mußte, zuletzt dann in 
einſamer Kammer ſich nicht hinſtrecken mag, bevor er dem 
entweihten Inſtrument ſeinen Adel zurückgegeben durch die 
ſeelen vollen Töne einer edlen alten Melodie. 

Gottfried Kellers Roman „Der grüne Seinrich“ war der 
alte Freund und wir erfüllen nur eine Pflicht der Dank⸗ 
barkeit, wenn wir hier von dem wunderbaren Buche, das 
man bei uns noch lange nicht genug würdigt, zu unſern 
Leſern ſprechen. Hiebei ſei aber alſobald hervorgehoben, daß wir 
den „alten Freund“ in ſeiner neuen Geſtalt meinen, d. h. die 
Neubearbeitung des Romans, die 1880 im Verlag von Böfchen 
(Stuttgart, vier Bände) in würdiger Ausſtattung erſchienen. 

Es kommt uns eine alte Anekdote aus Handels Leben in 
den Sinn, wenn wir den Wert dieſes Kellerſchen Romans 
uns und andern gleichſam vorwägen wollen. Als Sändel 
feinen „Meſſias“ vor dem engliſchen Könige und feinem 
Hofe aufgeführt hatte, ſagte der König dem Meiſter einige 
freundliche Worte über das Werk und ſchloß mit den Worten: 
„Sie haben mir viel Vergnügen gemacht.“ Darauf ſoll 
Händel den König groß und ernſt angeſehen und geantwortet 
haben: „Ich wollte Ihnen nicht Vergnügen machen, Sir, 
ſondern ich wollte Sie beſſern!“ Wahrſcheinlich ſind zwar 
dieſe Worte niemals geſprochen worden, und die ganze Anekdote 
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ift wohl nichts anderes, als eine in die Geſtalt eines Be- 
ſchichtchens eingekleidete Würdigung des Sandelſchen Gra⸗ 
toriums. Aber wir führen die Anekdote hier an, weil ſie 
treffend auch die Wirkung des Kellerſchen Romans ſchildert. 

Wer nur Vergnügen erwartet vom Dichter, der wird leicht 
in jedem andern guten Roman beſſer ſeine Rechnung finden 
als im „Grünen Seinrich“. Nicht zwar, als ob es in dieſem 
Roman an Sandlung fehlte oder vollends an Charakteren, 
die unſere hoͤchſte Teilnahme gewinnen, an Geſtalten voll 
feurigen Blutes, warmen Daſeins, ausgeprägteſter Lebens- 
wahrheit — dieſes alles iſt vorhanden. Aber wie ſich an 
einem großen Feſte der Götter, an den Panathenäen oder 
in Olympia, alle die mannigfaltigen Einzelweſen, die in dem 
bunten Treiben auftauchen, im Dienſte einer ſie beherrſchenden 
Gottheit bewegen und dem großen Zwecke des feſtlichen Er⸗ 
eigniſſes ſich zur Verfügung halten, ſo ſind in dieſem Roman 
Begebenheiten, Menſchen und Dinge der ſittlichen Idee unter⸗ 
ſtellt, die alles durchdringt und beherrſcht. 

„Der grüne Seinrich“ iſt ein Buch der weisheit und ein 
Buch der perſönlichen Überzeugung, eine Bekenntnisſchrift, 
ein Werk, wie es ein Schriftſteller nur einmal ſchreibt, um 
ſich mit ſich ſelbſt und mit der Welt endgültig auseinander⸗ 
zuſetzen. Es iſt ein Erziehungsroman, zwar nicht haupt ⸗ 
ſächlich davon handelnd, wie man die Jugend erziehen ſolle, 
vielmehr darſtellend, wie ein junges Serz ſich ſelbſt erzieht, 
und wie es von der Welt erzogen wird. Dieſes Buch ent⸗ 
hält die Entwicklungsgeſchichte eines großen Menſchen; der 
dominierende Gedanke aber in dieſer Entwicklungsgeſchichte 
iſt Wahrheit, Wahrheit gegen ſich ſelbſt und gegen andere 
als die einzige geſunde Lebensquelle. Und wenn vielleicht 
der Umſtand, daß wir es hier mit einer Rünſtlergeſchichte 
zu tun haben, manchen ſollte ſchließen laſſen, das Werk ſei 
mehr nur für diejenigen Leute geſchrie ben, die ſelbſt von 
Kunſt und ähnlichen Dingen etwas verſtehen, fo liegt eben 
in dem genannten dominierenden Gedanken der abſoluten 
Wahrheit das Moment, wodurch dieſer Erziehroman für unſer 
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ganzes Volk, für aufmerkſame Leſer aller Stände eine eminente 
Bedeutung gewinnt. Ja, die Beſchäftigung, welche der junge 
Menſch, der uns in dieſem Roman vorgeführt, wird ſich er⸗ 
wählt hat — Zeichnen und Malen —, fie tritt meiſtens zurück 
vor der Wucht, mit der die großen, allgemein gültigen Ent⸗ 
wicklungsgeſetze der Jugend uns vorgetragen werden und 
vorgeführt in den beweglichſten Wechfelfällen der Lebens 
geſchichte eines einzelnen und ſeiner Jugendgefährten. 


* * 
* 


Der Vergleich mit Goethes „Wilhelm Meiſter“ wird den 
meiſten Leſern von Gottfried Kellers „Grüner Seinrich“ 
von ſelbſt ſich aufdrängen. Die Parallele hat ihre Berechtigung 
inſofern, als beide Bücher voll Lebensweisheit den Ent⸗ 
wicklungegang eines Menſchen darſtellen, das Reifwerden 
des Individuums an der Sonne des Lebens. Aber wie auf 
einer zweiſpurigen Bahn die parallelen Geleiſe Wagenzüge 
tragen, die in entgegenſetzter Richtung fahren, ſo iſt auch in 
der Richtung, die dieſe beiden Romane einſchlagen, eine 
Gegenſätzlichkeit zu bemerken. Zwar wie Wilhelm Meiſter 
wird auch „Der grüne Seinrich“ aus der Kunſtſphäre zuletzt 
auf Betätigung im bürgerlichen Leben hingewieſen; während 
aber im „Wilhelm Meiſter“ dieſe Betätigung das dilettantiſche 
Spiel eines Mannes iſt, der alle Tage in ſeinen Projekten 
wechſelt und unterſchiedlos alles, was ihm augenblicklich Be⸗ 
friedigung gewährt, für bedeutend anſieht, wirft ſich der 
Held des Kellerſchen Romans mit freudiger Hingebung dem 
Vaterland an die Bruſt und ſieht die höchſte Erfüllung 
feines Lebens in dem Dienfie des freien Volkes, dem er ent ⸗ 
ſproſſen. Und ein weiterer fundamentaler Unterſchied beſteht 
wohl auch datin, daß Wilhelm Meiſter in ſeinem Tun 
durchweg den mit kontemplativer geiſtiger Arbeit an ſich ſelbſt 
ausgefüllten Müßiggang der Beſſeren der vornehmen Klaſſe 
darſtellt, während „Der grüne Heinrich“ dieſe ſelbſtgenügſame 
Ruhe nicht kennt, vielmehr mit flammender Seele ſeinen 
inneren Läuterungsprozeß unter vielfacher äußerlicher Be · 
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draͤngnis vollzieht, um's Brot arbeitet und von klein auf 
als das echte Kind aus dem Volke ſich bewährt, das alle 
Dinge ſehr ernſt, ſehr realiſtiſch aufnimmt und gar wohl weiß, 
wie das Leben kein Spiel iſt. Über „wilhelm Meiſter“ 
ſchwebt der Parfüm des ariſtokratiſch⸗äſthetiſchen Behagens 
durch den Kellerſchen Roman weht die ſcharfe Luft des 
offentlichen Lebens einer Republik. Bei Goethe iſt denn 
auch die Sprache eine ruhige; wie die Blutkügelchen uns 
ſanft durch die Adern rollen, ſo perlt's glatt und ſchmeidig 
durch die jungen „Lehrjahre“ und langſamer, dünner, aber 
ebenſo rund durch die alten „Wanderjahre“. Kellers Sprache 
im „Grünen Heinrich“ iſt dagegen eine oft unruhige, leiden- 
ſchaftliche, und die ſtürmiſchen Worte treffen wie Hagelförner 
oder gleichen Pfeilſpitzen mit Widerhaken, an denen unſere 
Seele ſich fängt, abarbeitet, und von denen ſie nicht immer 
ohne Wunde loskommt. Auch Goethe belehrt, aber als ein 
ſanfter ruhiger Prieſter, der es darauf ankommen läßt, ob 
der Leſer die Belehrung in ſich aufnehme. Bei Gottfried 
Keller tritt größerer Eifer hervor, bei ihm macht ſich geltend, 
was wir ſchon oben fagten, jenes Sändelſche: „Ich wollt' 
Euch nicht Vergnügen machen, Herr; ich wollt' Euch beſſern“. 


* 


Lefer, die den Kellerſchen Roman nur aus der alten Aus⸗ 
gabe vom Jahre 1854 kennen, werden alſobald die durch⸗ 
greifenden Veränderungen inne werden, die der Dichter mit 
dem Werke vorgenommen. Am auffallendſten iſt dieſe Ver⸗ 
änderung in der ſogenannten Gkonomie oder planmäßigen 
Anlage des Buches. Früher wurde man ſofort im erſten 
Kapitel mit dem bereits in die Jünglingsjahre gelangten 
grünen Seinrich bekannt gemacht und begleitete denſelben 
auf feine Ausfahrt in die Welt, nach der deutſchen Kunſt⸗ 
und Malerſtadt (München), wo er ſeine Studien beginnen 
wollte. Dort ſtund dann der Roman plötzlich ſtill, und der 
Dichter führte uns in die früheſte Kindheit feines Selden 
zurück, indem er eine vom grünen Seinrich ſelbſt verfaßte 
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Lebensgefchichte einſchob, die ſich durch mehrere Bände des 
Werkes fortſpann, bis endlich der Leſer wieder die Gegen 
wart, d. h. den Zielpunkt erreicht hatte, in welchem dieſe 
zurückgreifende Jugendgeſchichte die Erlebniſſe des Helden in 
der deutſchen Malerſtadt unterbrochen hatte; von da an 
ging es wieder in der dritten Perſon der Redeweiſe weiter 
bis zu dem bekannten tragiſchen Schluſſe, wie nämlich der 
grüne Heinrich nach feiner Rückkehr in die Heimat ſtill weg- 
ſtirbt. 5 

Dies iſt nun von Grund aus verändert worden. Der 
Roman hebt alfobald mit der früheſten Kindheit des Helden 
an und gibt ſich ſofort ehrlich als Ich ⸗Roman, fo daß der 
eld immer von ſich als in der erſten Perſon ſpricht, was 
bei einer Dichtung von ſolcher Innerlichkeit ſicherlich das 
Angemeſſenſte, ja das allein Richtige iſt. Der Leſer er 
langt durch dieſen Anfang ab o vo eine Überſichtlichkeit, die, 
wie alles, was den Genuß eines Kunſtwerkes erleichtert, 
ſehr das Behagen vermehrt und der Seele die gleichmaͤßigere, 
nicht zu große Spannung gibt, wie ſie ein derartiges Werk 
verlangt. Früher fühlte man ſich unangenehm unterbrochen 
durch die Jugendgeſchichte des Helden; der Jüngling intereſſierte 
uns fo flarf, daß wir nur ungern in feine Rinder und 
Knabenzeit zurückgingen und demgemäß jene an ſich herrliche 
Vorgeſchichte raſcher, als ſie es verdiente, abtaten, um nur 
bald wieder bei dem jungen Manne anzulangen und zu er⸗ 
fahren, wie es ihm nun ergehen werde in der Fremde. Es 
iſt uns allerdings bekannt, daß ſchon die alten Aſthetiker, 
3. B. oraz in feiner ars poetica, eine künſtlichere In⸗ 
einanderſchachtelung der Begebenheiten ſehr empfohlen und 
vor dem einfach chronologiſch ſich abwickelnden Knäuel der 
Handlung ſehr gewarnt haben, und gewiß iſt, daß 3. B. die 
Odyſſee durch den prachtvollen ſtilleſtehenden Mittelpuukt 
der Phäakeninſel, von wo aus die bereits vollbrachten 
Abenteuer des Helden erzählend nachgeholt werden, eine 
ihrer ſchöͤnſten Zierden erlangt hat. Aber in einem Roman, 
der die Entwicklung eines reifenden Menſchengeiſtes ſchildert, 
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iſt denn doch der natürliche chronologiſche Verlauf der von 
ſelbſt gegebene vernünftige, indem ja hier jede fpätere Stufe 
die frühere zu ihrer notwendigen Vorausſetzung hat; dieſe 
Anderung bewährt ſich ſomit als eine große Verbeſſerung 
des Werkes. 

Eine weitere tiefgreifende Anderung betrifft den Schluß. 
Wie oben angedeutet worden, ſchloß die alte Ausgabe mit dem 
Tode des armen jungen Mannes, wodurch im Leſer das pein- 
liche Gefühl entſtund, all fein Ringen, ein tüchtiger und 
guter Menſch zu werden, ſei alſo vergeblich geweſen; ja man 
könnte ſogar in den Irrtum verfallen, zu glauben, der 
Dichter ſelbſt habe uns andeuten wollen, fein Held habe ſich 
ganz auf dem Solzwege befunden mit feinen Ideen. Dieſer 
frühzeitige Tod ließ auf den grünen Heinrich und fein Streben 
ein bedenkliches Licht fallen. Alſo das, wonach dieſer junge 
Mann in ſeinem heißen Herzen gerungen, war ein Phantom, 
und ein Menſch, der fo denkt wie der grüne Seinrich, tut 
gut, fo bald als möglich aus der Welt fortzuſpazieren. Ge⸗ 
wiß wollte der Dichter ſchon in der erſten Ausgabe dies 
keineswegs zu verſtehen geben. Die Erziehungsgeſchichte, die 
er bloß beabſichtigte, war eben mit der Rückkehr ſeines 
Helden zu Ende; das Buch ſollte feinen Abſchluß bekommen. 
Da nun ohehin dem Selden zuletzt tief Trauriges zugeſtoßen 
war — der Tod feiner in letzter zeit vernachläſſigten Mutter, 
anderer Niederlagen und geſcheiterter Hoffnung nicht zu 
denken —, fo war ein Wegſterben des aus der Fremde beim- 
gekehrten Jünglings keine unwahrſcheinliche Löſung. Viel⸗ 
leicht kam hinzu noch beim Dichter die peſſimiſtiſche Er⸗ 
wägung, wie ja in der Tat die brutale Natur ſich nicht 
kümmert um die feine Arbeit, die ein Menſch, der mitten 
aus ſeiner Lauf bahn geriſſen wird, an ſeine Seele gewandt 
hat. Und ſo viel iſt gewiß, daß die Lebenserfahrungen wohl 
jedes Menſchen Beiſpiele genug vorrätig hat, die einen derar- 
tigen traurigen Ausgang wie jenes frühzeitige Ende des grünen 
Heinrich rechtfertigen. Aber es beſteht ein fundamentaler 
Unterſchied zwiſchen dem, was Natur und Schickſal einer⸗ 
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feits im Menſchenleben ausüben, und dem, was ein Dichter 
in einem freigeſchaffenen Werke ſich geſtattet. Die Sandlungen 
jener brutalen Gewalten, mögen ſie auch Mißhandlungen 
edler oder unedler Perſonen in ſich ſchließen, werden wohl 
nur von wenigen heutzutage noch als abſichtliche, gleichſam 
perfönliche Taten angeſehen werden; es geſchehen fortwährend 
Jo zahlreiche gänzlich unſinnige Unglücksfälle und werden durch 
die Zeitungen regiſtriert, daß man darauf verzichtet, dieſelben 
in ein Syſtem zu bringen und in ihnen eine Art Logik 
nachzuweiſen. Wenn aber ein Dichter ſein Werk mit dem 
Tode einer Perſon abſchließt, die er doch, wenn er nur wollte, 
konnte leben laſſen, fo wird ſolchem Verfahren mit Recht 
eine Abſichtlichkeit und der Wert einer ſymboliſchen Handlung 
zugeſchrieben. Darum iſt es nun eine große Verbeſſerung 
des Kellerſchen Romans, daß der Seld in der neuen Ausgabe 
nicht ſtirbt, ſondern ſich in die Verhaltniſſe hineinfindet und 
in den Staats dienſt feiner Heimat tritt als ein in Bemeinfchaft 
mit andern wirkender. Wie ihm alsdann nach ſo manchem 
Traurigen, das er erlebt hat, durch die gleich ihm geläuterte 
ſchöne Judith dieſes Wirken in der Heimat verſüßt wird, 
das iſt in dieſem Schluſſe eine beſondere Schönheit der 
rührenden Art, wie ein unerwartetes Abendrot nach trübem 
Regentage. 

wenn von weiteren Veränderungen hier die Rede fein ſoll, 
ſo iſt namentlich zweier neu hinzugefügter Geſchichten zu 
gedenken, die der alte „grüne Heinrich“ nicht hatte, die eine, 
zu einet Art ſelbſtändiger Novelle ausgebaut, iſt eine Ge⸗ 
ſchichte vom Zwiehahn, einem Menſchen, deſſen Schädel der 
Kunſtjünger auf ſeinen Wanderzügen als Studienobjekt mit 
ſich herumführt; ſie zeigt uns dieſelbe Meiſterhand, die wir 
aus der Novellenſammlung „Das Sinngedicht“ kennen. Die 
andere Geſchichte, etwas tiefer eingreifend in das Leben des 
Zelden ſelbſt, iſt die Erzählung von der an einem kurzen 
Abende ſich abſpielenden Liebſchaft mit dem armen, aber 
zierlichen Nähtermädchen Sulda. Sie fällt in jene Schmal ⸗ 
Fofttage, als der junge Rünftler, um nur fein Leben kärglich 
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zu friſten, einige Wochen lang für ein bevorſtehendes Fönig- 
liches Vermählungsfeſt Fahnenſtangen angeſtrichen hatte. Am 
Feſtabend endlich ſetzt er ſich zufällig an ein Tiſchchen, an 
dem mit ihren Burſchen die Nähterinnen Platz genommen 
haben, die in demſelben Fahnengeſchäft arbeiteten, wo er 
ſelbſt ſich betätigt hatte. Sie halten ihn daher ganz für 
ihresgleichen, und bald ſtellt ſich eine Vertraulichkeit her, 
die dem grünen Heinrich unverhoffte Einblicke gewährt in 
die „Sörſelberge“, die das arme Voölklein „unter ſich ein- 
gerichtet und von denen der prächtiafte Ritter keine Vor⸗ 
ſtellung hat“. Dieſe ganze Geſchichte von dem Blümchen 
Liebe, das aus der harten Scholle der Arbeit ſein mutiges 
Röͤpfchen emporhebt, iſt eine der meiſterhafteſten Schilderungen, 
die jemals ein Sittendichter geſchrieben. So in die Tiefen 
des Volkslebens zu tauchen und bei aller Wahrheit und 
Treue in der Wiedergabe des hier Geſchauten doch aus 
dieſen Tiefen goldene Schätze unverwüſtlicher Schönheit zu 
heben, dabei nicht kleben zu bleiben wie Zola und andere 
an dem Schmutz, ſondern mit reinen Fittigen wieder empor- 
zuſteigen, das wird dem Züricher Novellendichter ſo leicht 
kein anderer mehr nachmachen. 

Eine einzige Anderung hat uns mißfallen. Im alten 
„grünen Seinrich“ wie im neuen wirft ſich einmal der auf 
der Seimkehr Befindliche zum Beſchützer eines armen alten 
Weibes auf, das beim Solzleſen vom Forſtwart roh am Ohre 
gezerrt und mißhandelt wird. In der alten Ausgabe ſchlug 
der grüne Heinrich unbedenklich und mannhaft drein mit 
ſeinem kleinen Felleiſen, da ihm eine andere Waffe nicht zur 
Hand war; in der neuen Ausgabe führt er mit dem Toten- 
ſchädel, den er bei fi hat, eine Art Theatercoup auf, indem 
er dieſen Schädel plötzlich aus dem Buſche dem Forſtwart 
entgegenſtreckt und dazu drohende Worte ruft, als ſpräche 
der Totenſchädel. Vermutlich hat der Dichter die frühere 
Darſtellung fallen laſſen, da ihm der Erfolg eines ſolchen 
Angriffes gegenüber einem bewaffneten Forſtwart zu unwahr⸗ 
ſcheinlich vorkommen mochte. Aber dies wäre ein zu weit 
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getriebenes realiſtiſches Bedenken, da wir aus Erfahrung 
vielmehr wiſſen, wie manchmal ein geſunder Zorn auch 
einem Schwächeren die Kraft verleiht, über einen Stärkeren, 
der ſich im Unrecht befindet, und der obendrein durch unſern 
plötzlichen Angriff verblüfft iſt, den Sieg im Sandgemenge 
davonzutragen. Ungern vermiſſen wir jenes friſche Drein- 
ſchlagen mit dem Bündel zuſammengerollter Wäfche und 
können in der Totenſchädelgeſchichte, die im Sinblick auf 
Seinrichs ſonſtiges Weſen zu ſehr ſtudiert und präpariert er⸗ 
ſcheint, den Erſatz für jenen ſtürmiſchen Angriff und Sieg 
der guten Sache nicht erblicken. Dies iſt aber auch die 
einzige Ausſtellung, die wir hinſichtlich der Anderungen an⸗ 
zubringen haben, und ſie iſt, wie wir ſelbſt zugeben, gering⸗ 
fügig. Dagegen wäre noch von vielen Stellen zu ſprechen, 
wo der Dichter oft durch wenige hinzufügende oder aus⸗ 
merzende Striche große Verbeſſerungen angebracht hat, ſo 
beſonders in dem ſchönen Abenteuer im Grafenſchloſſe, wo 
nun Dortchen Schönfund als eine würdige Schweſter der ſo 
überaus ſympathiſchen Lux (aus Kellers „Sinngedicht“) er⸗ 
ſcheint. Solche fein von innen heraus geſchaffene und doch 
in den Umriſſen ſicher und beſtimmt gezeichnete, vielmehr 
plaſtiſch modellierte Frauengeſtalten, wie ſie Keller hinſtellt, hat 
überhaupt bis jetzt kein anderer ſchweizeriſcher Autor zuſtande 
gebracht und ſeit Goethe auch kein neuerer deutſcher Autor. 
Letzteres iſt um fo wunderbarer, als die demokratiſchen ge⸗ 
ſellſchaftlichen Lebensformen im ganzen der Herausbildung 
ſelbſtändiger bedeutender Frauenweſen nicht günſtig iſt, der 
ſchweizeriſche Dichter alſo gewiß nur ſelten in die glückliche 
Lage kommt, ſolche Typen in der ihn umgebenden Wirklich⸗ 
keit ſchon vorgebildet zu finden. Es ift möglich und wahr⸗ 
ſcheinlich, daß in unſerm Patriziat, wo bekanntlich die Madchen 
keine öffentlichen Schulen beſuchen, ſondern im Sauſe ge⸗ 
halten werden und häufig auf einſamen Landhäuſern einen 
beträchtlichen Teil ihrer Jugendzeit zubringen, noch derartige 
originelle weibliche Typen ſich vorfinden; gewiß aber iſt 
anzunehmen, unſer großer ſchweizeriſcher Dichter habe ohne 
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Zuhilfenahme folder Modelle, die man ja nicht wie ein 
Maler ins Atelier zu ſich beſcheiden kann, aus der Intuition 
feiner Phantaſie dieſe zart und wunderſam gearteten Frauen 
gefhöpfe geſchaffen, ähnlich wie Schiller, der niemals die 
Schweiz geſehen, in ſeinem „Tell“ das vollendetſte Gemälde 
ſchweizeriſcher Alpennatur uns geſchenkt hat. 

Wir haben bereits erwähnt, daß Gottfried Kellers Roman 
ein Buch der Lebensweisheit iſt. Es wäre eine dankbare Auf- 
gabe, die auch gewiß einmal von jemand wird an die Hand 
genommen werden, die tiefſinnigen Ausſprüche des Dichters über 
Religion, Erziehung, bürgerliches Leben (fpeziell ſchweizeriſche 
Demokratie), über Runft und wiſſenſchaft und endlich über 
alle möglichen ſozialen Beziehungen des Menſchen zum 
Menſchen in einem beſonderen Büchlein zuſammenzuſtellen. 
Mancher würde dann erſt erkennen, welchen Schatz wir am 
„Grünen Seinrich“ beſitzen. Jeder ſchweizeriſche Staats⸗ 
mann ſollte dieſes Buch gelefen haben, z. B. was im letzten 
(vierten) Bande über den Wert der demokratiſchen Mehr⸗ 
heit und dann wieder über die Grenze dieſes Wertes vor⸗ 
gebracht wird; in unſeren Referendumstagen könnte da 
mancher Politiker den Stoff zu den ſchönſten Leitartikeln 
finden, und manches Wort wäre würdig, im Saale unſerer 
Bundesverſammlung das Echo zu wecken. Was bei dieſen 
den Objekten nach vielartigen Weisheitsausſprüchen des 
Dichters dem Leſer beſonders Vertrauen einflößt, das iſt 
die feſte, abgeſchloſſene und abgerundete Weltanſchauung, 
aus der dieſe Worte alle der Ausfluß ſind. Es iſt bei Gott⸗ 
fried Keller nichts Schwankendes, einander Widerſprechendes 
in den Anſichten zu bemerken; man ſteht bei ihm auf der 
ſicheren Baſis einer wundervollen Einheit des perſönlich 
individuellen Charakters des Mannes mit ſeiner Erkenntnis 
und Einſicht in alle Dinge. 

Man könnte daher ganz gut ein Buch ſchreiben über 
Kellers „Pädagogik“; gerade auf dieſem Gebiete, dem der 
Dichter große Aufmerkſamkeit ſchenkt, ſind überall große 
beſtimmende Gedanken bemerkbar, aus denen am Ende auch 
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der Leſer, wenn er dieſe Gedanken einmal erfaßt hat, die 
weiteren Anſprüche über Erziehung deduzieren könnte. Einer 
dieſer Sauptgedanken iſt die Erkenntnis von dem imma⸗ 
nenten Weſen oder der Rontinuierlichkeit der Menſchen⸗ 
natur, fo nämlich, daß Beller keinen großen Unterſchied 
ſtatuiert zwiſchen der ſchuftigen Tat eines Buben oder eines 
erwachſenen Mannes, wenigſtens ſoweit aus einer ſolchen 
Tat die innerſte Anlage der Seele des Betreffenden ſoll be⸗ 
urteilt werden. Darum werden denn auch gewiſſe Knaben⸗ 
geſchichten, z. B. die vom „Meyerlein“, einem habſüchtigen, 
auf praktiſche Erfolge bedachten, frühzeitig Wucher treiben⸗ 
den Bürſchlein, mit einer gewiſſen Tragik erzählt. Ferner 
iſt von großer erzieheriſcher Wirkung die unerbittliche ſelbſt⸗ 
richterliche Wahrheitsliebe, mit der der grüne Seinrich über 
ſeine Fehler zu Gericht ſitzt, z. B. über die Schurkerei eines 
wohlberechneten Briefes, der die Wirkung haben ſollte, von 
einem Schuldner Geld einzutreiben und dieſe Wirkung nur 
zu gut dadurch erreichte, daß der Brief dem betreffenden 
Menſchen ſozuſagen auf den Leib geſchrieben war und 
ſicherer zum Ziel führen mußte, als ein Griff an die Kehle 
oder eine auf die Bruſt des Schuldners geſetzte Piſtole. 
Das Unrecht, das zuweilen im Geltendmachen eines durch die 
Umſtände erlangten geiſtigen oder moraliſchen Übergewichtes 
beſteht, wird in dieſer Begebenheit dem Leſer auf erfchür- 
ternde Weiſe zu Gemüte geführt. 

Was die Religion betrifft, fo kann der „Grüne Heinrich“ 
wohl als einer der religiöfeften Romane inſofern angeſehen 
werden, als der Gottesglaube kaum in irgendeinem der⸗ 
artigen Werke, das wir kennen, ſo oft und ſo ernſthaft 
diskutiert wird wie hier. Die Idee, daß ein Gott ſei, be⸗ 
ſchäftigt den Knaben von den erſten Jahren an, da ſeine 
Seele die umgebende Welt durch die ſtillen und großen 
Augen einatmet. Wie anfänglich das Kind den abends die 
letzten Sonnenſtrahlen auf ſich ſammelnden goldenen Göckel⸗ 
hahn auf dem Kirchturm für Gott anſah, nachher in einem 
Bilderbuche einem prächtigen Königstiger eine Zeitlang dieſe 
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Ehre antat, fo behält der grüne Seinrich auch ſpäter ein 
inniges Gefühl der Gottesnähe und ſieht ſich gezwungen, 
immer wieder alle Erlebniſſe ſeiner Jugendjahre auf das 
höchſte Weſen zurückzubeziehen, bis endlich, nachdem auch 
die bitteren Lehrjahre der Not in der großen fremden 
Sauptſtadt den Jüngling von einem faſt kindiſchen Gottes- 
begriff nicht haben frei machen können, die letzte ſeiner 
Frauenbekanntſchaften — Dortchen Schönfund im Grafen 
ſchloſſe — durch ihren, man möchte faſt ſagen, gottſeligen 
Atheismus eine tiefe Wandlung in dem jungen Manne be- 
wirkt, ſo daß er den Gott, der die weltlichen Dinge regiert, 
definitiv beiſeitelegt, ohne doch feine wahre Herzensfrömmigkeit 
damit aufzugeben. 

Kirchentum und SGeiſtlichkeit kommen in dieſem Roman 
ſchlecht weg, und wir müſſen geſtehen, daß wir uns wundern, 
wie die im ganzen ziemlich ſtreitbare ſchweizeriſche Geiſt⸗ 
lichkeit unſeres Wiſſens noch niemals Veranlaſſung ge⸗ 
nommen, dieſes Buch auf den Inder zu ſetzen. Rennt fie 
es vielleicht nicht? Hält die Große des Mannes fie im 
Bann? OGder — was wir zu ihrer Ehre annehmen 
wollen — fühlt fie vielleicht die tiefe Keligioſität heraus, 
die ſich hinter dieſem offenen Kampfe gegen unſer Rirchen- 
tum verbirgt? Es iſt immerhin der Mühe wert, auf ge⸗ 
wiſſe Kapitel hinzuweiſen, wahrhaftig nicht, um unſeren 
lieben gefeierten Dichter den Pfaffen zu denunzieren, wohl 
aber, um vor allem Volke zu zeigen, welche großen freien 
Anſichten der erſte der ſchweizeriſchen Dichter in ſeinem 
Zauptwerke verficht. 

Nehmen wir, was über den Konfirmationsunterricht ge⸗ 
ſagt wird, den der grüne Heinrich bei einem ſtrenggläubigen 
Geiſtlichen in Empfang nahm (2. Band, S. 163): „Was 
unter fernen öſtlichen Palmen vor Jahrtauſenden teils ſich 
begeben, teils von heiligen Träumern geträumt und nieder⸗ 
geſchrieben worden, ein Buch der Sage, das wurde hier als 
das höchſte und ernſthafteſte Lebenserfordernis, als die erſte 
Bedingung, Bürger zu fein, Wort für Wort durchgeſprochen 
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und der Glaube daran auf das genaueſte reguliert. Die 
wunderbarſten Ausgeburten menſchlicher Phantaſie, bald 
heiter und reizend, bald finſter, brennend und blutig, aber 
immer durch den Duft einer entlegenen Ferne gleichmäßig 
umſchleiert, mußten als das gegenwärtigſte und feſteſte 
Fundament unſeres ganzen Daſeins angeſehen werden und 
wurden uns nun zum letzten Male und ohne allen Spaß 
beſtimmt erklärt und erläutert, zu dem zwecke, im Sinne 
jener Phantaſien ein wenig Wein und ein wenig Brot am 
richtigſten genießen zu können.“ 

iiber den Begriff der Sündhaftigkeit heißt es weiter: 

„Das erſte, was uns der Lehrer als chriſtliches Erforder⸗ 
nis bezeichnete, und worauf er eine weitläufige Wiſſenſchaft 
gründete, war das Erkennen und Bekennen der Sündhaftig⸗ 
keit. Nun war die Aufrichtigkeit gegen ſich ſelbſt, die 
Kenntnis der eigenen Fehler und Untugenden mir keines⸗ 
wegs fremd, das Andenken an die kindlichen Ubeltaten und 
moraliſchen Schulabenteuer noch ſo friſch, daß ich auf dem 
Grunde meines Bewußtſeins ſogar deutlich ein angehendes 
Sünderlein herumgehen ſah, welches mir demütige Reue 
verurſachte. Dennoch wollte mir das Wort nicht gefallen; 
es hatte einen zu handwerksmäßigen Anſtrich, einen widerlich 
techniſchen Geruch wie von einer Leimſiederei oder von dem 
ſäuerlich verdorbenen Schlichtebrei eines Leinewebers. Daß 
die göttliche Manipulation mit dem Sündenfall in dem 
muffigen Weſen fortmüffele, kam mir damals nicht recht 
zum Verſtändnis, weil uns die letzten Feinheiten der theo⸗ 
logiſchen Gemütlichkeit noch nicht zugänglich waren.“ 

Über den Glauben leſen wir gleich auf dem folgenden 
Blatte: 

„Wenn Gott eine Welt geſchaffen und mit denkenden 
weſen bevölkert hätte, darauf ſich in einen undurchdring⸗ 
lichen Schleier gehüllt, das geſchaffene Geſchlecht aber in 
Elend und Sünde verkommen laſſen, hierauf einzelnen 
Menſchen auf außerordentliche und wunderbare Weiſe ſich 
offenbart, auch einen Erlöͤſer geſendet unter Umſtänden, 
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welche nachher mit dem Verſtande nicht mehr begriffen 
werden konnten, von dem Glauben daran aber die Rettung 
und Glückſeligkeit aller Kreatur abhängig gemacht hätte, 
alles dieſes nur, um das Vergnügen zu genießen, daß an ihn 
geglaubt würde, er, der ſeiner doch ziemlich ſicher ſein dürfte, 
fo würde dieſe ganze Prozedur eine gemachte Komödie fein, 
welche für mich dem Daſein Gottes, der Welt und meiner 
ſelbſt alles Tröſtliche und Erfreuliche benähme. Glaube! 
O wie unfägli blöde klingt mich das Wort an! Es ift 
die allerverzwickteſte Erfindung, welche der Menſchengeiſt 
machen konnte in einer zugeſpitzten Lammeslaune! Wenn 
ich des Daſeins Gottes und ſeiner Vorſehung bedürftig und 
gewiß bin, wie entfernt iſt dies Gefühl von dem, was man 
Glaube nennt! Wie ſicher weiß ich, daß die Vorſehung 
über mir geht gleich einem Stern am Simmel, der ſeinen 
Gang tut, ob ich nach ihm ſehe oder nicht nach ihm ſehe.“ 

Das bedeutendſte Wort über das Verhältnis des religiöfen 
Lebens zum allgemein Menſchlichen finden wir im vierten 
Bande, da, wo der Graf einmal den jungen Künftler mit 
folgenden Worten apoſtrophiert: 

„Es iſt mir ganz gleichgültig, ob Sie an den lieben Gott 
glauben oder nicht! Denn ich halte Sie für einen Menſchen, 
bei welchem es nicht darauf ankommt, ob er den Grund 
ſeines Daſeins und Bewußtſeins außer ſich oder in ſich ver⸗ 
legt, und wenn dem nicht ſo wäre, wenn ich denken müßte, 
Sie wären ein anderer mit Gott, und ein anderer ohne 
Gott, ſo würde ich nicht das Vertrauen zu Ihnen hegen, 
das ich wirklich empfinde. Dies iſt es auch, was dieſe 
Zeiten zu vollbringen und herbeizuführen haben; 
nämlich vollkommene Sicherheit von Recht und 
Ehre bei jedem Glauben und jeder Anſchauung, 
und zwar nicht nur im Staatsgeſetz, ſondern 
auch im perſönlichen vertraulichen Verhalten 
der Menſchen zueinander. Es handelt ſich nicht um 
Atheismus und Freigeiſterei, um Frivolität, Zweifelſucht 
und Weltſchmerz, und welche Spitznamen man alles er- 
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funden hat für kränkliche Dinge! Es handelt ſich um das 
Recht, ruhig zu bleiben im Gemüt, was auch die Ergeb⸗ 
niſſe des Nachdenkens und des Forſchens fein mögen. 
Übrigens geht der Menſch in die Schule alle Tage, und 
keiner vermag mit Sicherheit vorauszuſagen, was er am 
Abend ſeines Lebens glauben werde. Darum wollen wir 
die unbedingte Freiheit des Gewiſſens nach allen Seiten. 
Aber dahin muß die Welt gelangen, daß ſie mit eben der 
guten Ruhe, mit welcher ſie ein unbekanntes Naturgeſetz, 
einen neuen Stern am Simmel entdeckt, auch die Vorgänge 
und Ergebniſſe des geiſtigen Lebens hinnimmt und be⸗ 
trachtet, auf alles gefaßt und ſtets ſich ſelbſt gleich, als eine 
Menſchheit, die in der Sonne ſteht und ſagt: Sieh, hier 
ſteh ich. N 
Sind das nicht Ausſprüche, des größten Weiſen würdig, 
goldene Worte, die man auswendig lernen ſollte? Und auf 
eines ſei dabei noch beſonders hingewieſen: Dieſe Worte 
wenden ſich nicht bloß gegen diejenigen, die aus dem 
Glauben das eigentliche Lebensprinzip für die Menſchen 
machen wollen, ſondern ſind ebenſoſehr ein Palladium gegen 
jene Unſinnigen, die ihrerſeits den Atheismus zum Dogma 
erheben und mit dem fanatiſchen Feldgeſchrei von der Ab- 
ſchaffung des Gottesglaubens eine Veränderung der ſozialen 
Welteinrichtung herbeiführen möchten. Man vergleiche in 
dieſer Hinſicht die wütenden Reden gewiſſer Sozialdemo⸗ 
kraten, wie Moſt neulich in New VNork eine ſolche hielt (f. 
„Bund“ vom 5. Januar unter Rubrik „Ausland“). Dieſe 
Leute, die aus dem Atheismus einen Hebel machen, um die 
Weltordnung womöglich umzuwälzen, find Pfaffen im blut⸗ 
roten Rocke und ſo ſchlimm wie die ſchwarzen. Die ver⸗ 
nünftigen Leute ſind in die Mitte geſtellt, und ihre Aufgabe 
iſt es, dahin zu wirken, dem Glaubens- oder Unglaubens⸗ 
bekenntnis fo wenig Einfluß auf alle Dinge des geſellſchaft⸗ 
lichen Daſeins zu geſtatten, als ob es ſich um das Be⸗ 
kenntnis, man ſei Raucher oder Nichtraucher, handelte, ja, 
noch geringeren Einfluß; denn es gibt beſondere Coupees für 
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Nichtraucher. Eben weil uns dieſe Aufgabe der vernünf- 
tigen Leute als eine wichtige erſcheint, haben wir uns 
hier etwas lange bei den auf derartiges bezüglichen Aus- 
ſprüchen des verehrten Dichters aufgehalten, faſt ſo, als 
ob ſein Buch ein religionsphiloſophiſches und nicht ein Ro⸗ 
man wäre. 

Nun aber treten wieder alle die Geſtalten der Dichtung 
in ſchönem Zuge vor unſer Auge: die arme kleine Meret, 
die fremde Schauſpielerin, die holde Anna in ihrem Toten» 
ſärglein mit dem eingeſetzten Fenſterchen, das vollerblühte 
Weib Judith, die wohlgemuten, feſt in ihren Schuhen ſtehen⸗ 
den Landleute, das rege nervöſe Künſtlervölklein der fremden 
Refidenz, der nordiſche Maler Erikſon, ehrlich und gut⸗ 
mütig wie ein großer Neufundländerhund, der vornehme 
ys, die verlaſſene und wieder zu Ehren gezogene Agnes, 
all der Mummenſchanz mit ſeiner Luſt und ſeinem Leid, 
dann die nächtlich im Traum an die Heimat mahnenden 
Beſucher, zuletzt die treue Mutter, die den ſpät Seim 
gekehrten mit brechendem Auge noch erkennt — welch eine 
Fülle! —, und wir haben nicht den dritten Teil der wich⸗ 
tigen Perſonen genannt, mit denen der Knabe und ſpäter 
der Jüngling ein gutes Stück feines Lebensweges gemein- 
ſam wandert. Ja, es iſt und bleibt dabei: Gottfried 
Kellers Roman „Der grüne Seinrich“ iſt die wertvollſte 
Gabe, die jemals ein ſchweizeriſcher Dichter ſeinem Volke 
geſchenkt hat, und an uns, d. h. an den Volksgenoſſen des 
Dichters, iſt es, die Schätze dieſes Werkes zu heben, ſie uns 
ſelbſt zu eigen zu machen und dafür zu ſorgen, daß ein 
Lichtſchein dieſer Juwelen auch den Letzten und Armſten 
im Volke einmal wenigſtens erlabe. 


IJ Briefwechſel Gottfried Keller und J. v. Widmann. 161 


III. | > 
Der Schweizer Roman „Martin Salander“ 


von Gottfried Keller. 
(Buchausgabe bei Wilhelm Hertz, Berlin, 1886.) 


Eine literariſche Berichterſtattung 
von J. V. W. 
(Nr. 347/348 des „Bund“ 1886.) 

Was wir im Lauf des Frühjahrs und des Sommers bis 
in den Serbſt hinein bruchſtückweiſe zu leſen bekamen, gemäß 
der periodiſchen Veroffentlichung jener deutſchen Monats 
ſchrift, der die Ehre zuteil geworden, den „Martin Salander“ 
von Gottfried Keller zuerſt zu bringen, — jetzt liegt es als 
ein ſchoͤner ſtattlicher Band von 450 Seiten vor uns und 
will am winterlichen Ofen als Ganzes in Ruhe und mit 
dem Behagen erlangter Überſicht und geſtillter Neugier ein 
zweites Mal genoſſen werden. 

Jenes zerſtückelte Erſcheinen hat dem Ruf des Werkes 
geſchadet. Eine fo einheitliche Schöpfung, in welcher vom 
Anfang bis zum Schluſſe alle Motive wie in einem poly⸗ 
phonen kunſtvollen Muſikſtücke der alten Meiſter feſt neben- 
und ineinander gearbeitet und gefügt ſind, konnte, ausein⸗ 
andergeriſſen in Monatsportionen, bei denen man weder 
Anfang noch Ende folder fortlaufender Themata gehörig 
zu überſchauen und zu würdigen verſtand, nur einen Teil 
der vollen Wirkung erreichen. Und da nun das Durchſchnitts⸗ 
publikum ſehr aufgelegt iſt, wenn es ſich nicht durch leicht 
in die Augen fallende Vorzüge zur Bewunderung hingeriſſen 
fühlt, fofort in der Richtung von Geringſchaͤtzung zu de⸗ 
monſtrieren, da außerdem auch ſelbſt feineren Naturen der 
Zug doch innewohnt, mit Vergnügen einen Großen gelegent- 
lich kleiner zu ſehen, als zu erwarten war, gab es ziemlich 
viele voreilige Stimmen, welche mit der Meinung heraus⸗ 
rückten, diesmal habe der große Dichter ſich vergriffen und 
etwas weniger Bedeutendes zutage gefördert, als feine bis 
herigen Werke ſind. 
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Dies iſt ein Irrtum, auf den wir nicht zu ſehr ſchelten 
wollen, weil wir uns ſelbſt auf Anwandlungen zu dieſem 
Irrtum ertappten. Eigentlich zwar ſollten wir gerade des- 
halb doppelt und dreifach darauf ſchelten und uns ſelbſt zu- 
rufen: „Kleingläubiger! wenn dir's einmal vorkommt, ein 
großer Meiſter irre, warum nicht zuerſt bei dir die Irrung 
ſuchen? Warum urteilen, bevor du alles überfchauen und 
begreifen kannſt? Iſt nicht hundert gegen eins zu wetten, 
daß das Werk eines Meiſters deſto bedeutender ſei, je mehr 
es im Anfang frappiert? Ja, ſollte nicht eine gewiſſe Kälte, 
mit der die Leute es aufzunehmen ſcheinen, dir im Gegen⸗ 
teil den Glauben erhöhen, es werde in ganz beſonderer Weiſe 
über das gemeine Maß ſich erheben?“ 

Nun, laſſen wir die Selbſtanklage und die Anklage anderer; 

denn uns kommt vor, fie ſeien gegenſtandslos geworden, ſeit⸗ 
dem jetzt die Buchausgabe vorliegt, welche allen denkenden 
Lefern die eigentümliche Größe gerade dieſes Werkes unſeres 
ſchweizeriſchen Dichters offenbaren muß. 
Zwei Romane hat Gottfried Keller geſchrieben: „Der grüne 
Zeinrich“ und „Martin Salander“. Jener erſte war, wie 
Goethes „Wilhelm Meiſter“, dem er oft verglichen wurde, 
der Roman des individuellen Lebens des Einzelmenſchen, 
und zwar nicht des Durchſchnitts⸗Einzelmenſchen, ſondern eines 
abſonderlich gearteten Künſtlers, der uns in feiner ganzen 
ausnahmsweiſen Entwicklung vom Rinde zum Manne vor- 
geführt wurde. 

Dieſer neue Roman iſt der Roman des ſchweizeriſchen 
Volkes. Nicht der Entwicklung einer Einzelſeele, ſondern 
der Entwicklung der Volksſeele in unſerm Lande iſt er ge⸗ 
widmet. Gewiß! Auch „Der grüne Heinrich“ wurzelt wefent- 
lich in der Landeskraft, und auf großen Strecken dieſer 
früheren herrlichen Dichtung rührt und tummelt ſich bei 
Arbeit und bei Feſtlichkeit das Schweizervolk der vierziger 
Jahre dieſes Jahrhunderts. Immer aber bleibt die eine 
merkwürdig geartete Individualität in einſamer Söhe die 
Zauptgeſtalt dieſes erſten Romans. 
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Im neuen Roman ift das Volksleben, und zwar das Volks 
leben unſerer Gegenwart, nicht eine Zutat, ſondern der eigent- 
liche Inhalt. Martin Salander, ſein Sohn Arnold und alle 
die andern Geſtalten, die Guten wie die Böſen, fie find bei 
allem individuellen Leben und der ſcharfen Charakteriſtik, 
die ihnen zuteil geworden, doch vor allem Symbole und 
Typen unſeres Volkes und unſerer Zeit, letzteres mit gewiſſen 
Unterſchieden, ſo daß zum Beiſpiel der mit großer Liebe 
gezeichnete Arnold Salander die junge Generation vorſtellt, 
welche noch tiefer in das nächſte Jahrhundert hineinzuragen 
beftimmt ift, während der Vater Salander die Guten und 
Tüchtigen ungefähr aus jener Jahrgängerſchaft repräſentiert, 
in deren Jünglingsalter der Sonderbundskrieg ſiel. 

In dieſer Beziehung ſtehen wir nicht an, den neuen Roman 
Kellers als eine Art Volksepos der Gegenwart, und zwar 
als ein durch und durch ſchweizeriſches Volksepos, zu be- 
zeichnen. 

Daß die Nation ſich in einer ſolchen Dichtung finde, das 
wird als ein charakteriſtiſches Saupterfordernis vom Volks- 
epos verlangt. Nun könnte ſich unſer ſchweizeriſches Volk 
der Gegenwart nicht wohl in irgendeinem Werke ſo wieder⸗ 
finden mit allen ſeinen guten und mit allen ſeinen ſchlechten 
Eigenſchaften, wie dies in dieſem Roman der Fall iſt. Was 
unſer Leben erfüllt: die Geſetzgeberei, die politiſchen Ab⸗ 
ſtimmungen, die Feſte, der Patriotismus, echter und nach 
gemachter, das Wirtshausleben, die Volksſchule, die Behörden, 
die Gerichte, die ungetreuen Beamten, die Schwindelperiode 
mit ihren Typen, der angeſehene, weitgreifende überſeeiſche 
Handel der Schweiz, das blühende Gewerbeleben, die an- 
geſtammte Einfachheit mancher Volksklaſſen, der frivole 
Auxus von Ausbeutern, die Schlichtheit brav gebliebener 
ſtiller Leute, auch der Genuß der landſchaftlichen Schönheit 
der Heimat — kurz alles, alles, was uns umgibt, und was 
wir täglich zu Freud und Leid erfahren, woran wir mit⸗ 
arbeiten, was wir nur ungenügend hemmen, was wir zu 
verbeſſern hätten — es lebt und webt und bewegt ſich in 
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diefer Dichtung mit wunderbarem Reichtum an Geſtalten 
und Gewalten und Charakteren und mit einer Menge er⸗ 
goͤtzender oder betrübender abwechſlungs voller Begebenheiten, 
aus denen die Handlung ſich aufbaut. 

Das wollen wir gelten laſſen, daß dieſe Handlung nicht 
immer eine ſo ſpannende iſt, wie man ſie in Romanen zu 
ſuchen pflegt. Aber das hängt mit der ganzen dies maligen 
Aufgabe des Dichters zuſammen. An einer guten Normal⸗ 
familie, deren wechſelnde Schickſale wir mit Anteil begleiten, 
ſoll uns die Entwicklung des ganzen Volkes in einem Zeit- 
raum mehrerer Dezennien vorgeführt werden. Bei dieſer 
eminent realiſtiſchen Unternehmung war es geradezu geboten, 
daß der an Phantaſie ſonſt bis ins Märchenhafte über⸗ 
quellende Dichter dieſe Kraft diesmal zurückhalte und nur 
ſolche Begebenheiten und Wandelungen eintreten laſſe, welche 
den Phaͤſen entſprachen, in denen gleichzeitig die ganze Volks⸗ 
feele ſich tatſaͤchlich entwickelte. Ein gewiſſes keuſches An⸗ 
ſichhalten in dieſer Beziehung gibt dem Roman das Gepräge 
der Wirklichkeit, in welcher ja auch nicht alle Tage die größten 
Ereigniſſe zum Durchbruche kommen. übrigens fehlt es 
weder an überraſchenden Peripetien noch an niederſchmettern⸗ 
den Kataſtrophen. Und ganze Auſtſpiele in nuce ſtecken zu 
Dutzenden in dieſem Roman. Wir können hier dergleichen 
nicht zu erzählen unternehmen, ſonſt würden wir zuerſt jener 
köſtlichen Gartenſzene der beiden Salanderſchen Töchter mit 
den Zwillingsbrüdern gedenken und dann der draſtiſchen 
Schilderung des Beſuchs der Eltern Salander bei den nichts⸗ 
nutzigen Schwiegerſöhnen, nicht zu vergeſſen die zur treffendſten 
Satire auf unſer politiſches Treiben erhöhte Farce der großen 
Doppelhochzeit. 

Trotz heiteren Intermezzi iſt jedoch die Grundſtimmung 
des Romans tiefer Ernſt. Denn wenn der Dichter, der das 
Lied geſungen: 


„O! mein Seimatland, o! mein Vaterland! 
Wie fo innig, feurig lieb ich dich“ — 
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ſich die Aufgabe ſetzte, die innere Geſchichte der letzten Jahr 


zehnte ſeines Volkes bis zur Gegenwart in einem Roman 
darzuſtellen, jo konnte dergleichen nicht bloß ein gefälliges 


Phantaſieſpiel werden. Das Auge der Liebe iſt immer auch 


das Auge der Sorge und die Sorge macht ſcharfſichtig. 


Der ſelbſt aus der einfachen Landbevölkerung hervor⸗ 


gegangene Dichter, der ſein Leben immer im engſten Ver⸗ 
kehr mit ſeinen Mitbürgern zubrachte und lange Zeit hin⸗ 
durch eine Staatsſtelle bekleidete, die ihm den tiefſten Ein⸗ 
blick in alle Verhältniſſe des ſozialen Lebens der Heimat ſehr 
erleichterte, — er hat als einen Sauptſchaden der Volksſeele 
eine gewiſſe unberechtigte Selbſtzufriedenheit entdeckt, eine 
Selbſtzufriedenheit, welche anzunehmen ſcheint, die bloßen 
republikaniſchen Formen allein ſeien ſchon ausreichend genug, 
der Schweiz einen höheren Rang und gedeihlichere Wohlfahrt 
als andern Völkern für alle Zukunft ſicherzuſtellen. Daß 
hierin eine ſchwere Täuſchung liege, das wollte der Dichter 
einmal in gewichtiger Weiſe, ſozuſagen monumental, zum 
Ausdrucke bringen. Dieſem patriotiſchen Antrieb dankt wohl 
der Roman „Martin Salander“ überhaupt ſeine Entſtehung. 
„Ich glaube, es würde vieles erträglicher,“ — ſo leſen wir 
auf Seite 430 — „wenn man weniger ſelbſtzufrieden wäre 
bei uns und die Vaterlandsliebe nicht immer mit 
der Selbſtbewunderung verwechſelte!“ — Und an 
anderer Stelle heißt es: „daß die Übel der Zeit nicht an den 
Grenzen der Republik ſtehenbleiben“. Nicht die Verfaſſungs⸗ 
formen allein entſcheiden über Wohl und Wehe einer Nation, 
ſondern die Beſchaffenheit der Menſchen, welche die Formen 
ausfüllen follten mit Rechtlichkeit und in aller Treue; fie iſt 
das Entſcheidende. 

Nun hat in der Schweiz wie ande 8e die materiell 
genußſüchtige Richtung der Zeit erſchreckend viele Vertrauens⸗ 


perſonen zu Falle gebracht. Furchtbar draſtiſch iſt demgemäß 


die Schilderung in Gottfried Kellers Roman, wie Woche 
für Woche jeden Tag die Zeitungen die Flucht eines Kaſſiers, 
eines Aktienchefs, den Selbſtmord eines Waiſen vermögens ⸗ 
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verwalters, eines ungetreuen Gemeindefaktotums und die 
Verhaftung zahlloſer Beamter melden, die durch heimliches 
Börfenfpiel oder durch andere pflichtvergeſſene Handlungen 
die ihnen anvertrauten Gelder durchgebracht haben. Jeden 
Morgen rufen die Männer beim Frühſchoppen einander zu: 
„Sie haben wieder einen! Wieder einen!“ Und ein Serr, 
der beim Barbier ſitzt, ſieht während eines einzigen Bart⸗ 
ſcherens durch das Parterrefenſter der Bude nicht weniger 
als vier gute Bekannte vorübergehen, von denen jeder zur- 
zeit einen Anverwandten im Zuchthauſe ſitzen hat. Was 
aber faſt noch bedrohlicher erſcheint für die Volkswohlfahrt, 
als die große Zahl dieſer Verbrechen an fremdem Gelde, das 
iſt die Elaſtizität, mit der das öffentliche Gewiſſen dergleichen 
aufnimmt, und, Sand in Sand hiemit, eine eigentümliche 
Gewandtheit vieler ſchwindelhafter Geiſter, die Unterſchiede 
von gut und ſchlecht elegant zu verwirren durch Spiegel⸗ 
fechterei auf der Kanzel, in der Schule, im Gerichtsſaale, in 
den Zeitungen, kurz überall, wo der Zeitgeiſt Selegenheit 
findet, ſich kundzugeben. Ein wackerer Obmann der Ge⸗ 
ſchwornen faßt ſolche Eindrücke in folgende bündige Er⸗ 
klärung: „Mir war ſchon öfter in neuerer Zeit zumute, 
wie wenn der Geiſt eines hyſteriſchen alten Weibsbildes in 
unſerm Lande herumführe, wie der Böſe im Buch Siob.“ 
(Seite 409.) 

Die Wucht dieſes Keulenſchlages auf die Untreue und den 
Schlendrian der Beamten und auf mangelndes Pflichtgefühl 
in einem großen Teile des Volkes hat der Dichter dadurch 
etwas abgeſchwächt, daß er an mehreren Orten zu verſtehen 
gibt, es ſei bei uns wie überall und überall wie bei uns. 
Wir können hier nicht umhin, zu opponieren. Es mag ander⸗ 
wärts — man fagt, in Italien und jedenfalls in Rußland — 
mit der Untreue der Beamten noch viel ſchlimmer ſtehen als 
bei uns, aber es ſteht anderwärts auch viel beſſer als bei 
uns, vorab in Preußen. Liegt es überhaupt im ſtrammen 
rechtlichen Volkscharakter der Norddeutſchen, iſt es eine Folge 
der unſagbar ſchweren Notwehrverhältniſſe, in denen ſich 
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Preußen ſeit Friedrich dem Großen und in den ſchweren 
Kämpfen gegen den erſten Napoleon befand, eine Folge 
vielleicht auch des idealen Aufſchwunges, den dieſes Volk in 
den Befreiungskriegen von 1813 nahm, — Kriege, die einiger- 
maßen näher liegen mit ihrer Wirkungsfähigkeit als unſere 
mittelalterlichen Seldenfchlachten, ſei es was immer, die Tat⸗ 
ſache iſt zu verzeichnen, daß Preußen einen, wir geben es zu, 
durch eiſerne Bureaukratie in Zucht gehaltenen, aber dafür 
auch unvergleichlich pflichttreuen Beamtenſtand beſitzt, dem 
es noch mehr als dem „Schulmeiſter von Königgrätz“ die 
großen Machterfolge in den Jahren 1866 und 1870 zu danken 
hat. Und auch im ganzen Volke iſt dort (wie übrigens auch 
in England) die Achtung vor dem Geſetze ein charakteriſti⸗ 
ſcher Zug der Volksſeele. Es gibt noch Richter in Berlin. 
Als kürzlich im Reichstage der Finanzminiſter gegen einen 
freiſinnigen Abgeordneten ſich eines Ausdruckes bediente, der 
nicht ganz parlamentariſch erſchien, erteilte ſofort, von ſich 
aus, der konſervative Reichstagspräfident dem Miniſter die 
Rüge des Ordnungsrufs. Wir in der Schweiz ſollten der⸗ 
gleichen, öfter als es geſchieht, in Erwägung ziehen und 
Männern danken, die, wie der zu früh verſtorbene Profeſſor 
Dr. Emil Vogt in Bern es oft, vielleicht mit etwas zu 
ſchonungsloſer Härte, öffentlich ausgeſprochen haben: Der 
Schweizer hat weniger Achtung vor dem Geſetz als irgend⸗ 
eine Kulturnation Europas. Aber man iſt bei uns auch 
zugleich ſo ſehr an Volksſchmeichelei gewöhnt, ſie iſt ſo ſehr 
öffentliches Bedürfnis geworden, daß die offene Anerkennung 
der Vorzüge eines andern Volkes nur Unglaube und Er⸗ 
bitterung erregt. (Schreiber dieſer zeilen weiß zum Beiſpiel 
ſchon jetzt, daß ihm dieſe Würdigung der Beamtenverhält⸗ 
niſſe Preußens eine Anzahl anonyme Briefe eintragen wird 
mit der Inſulte „Deutſchmichel“, obſchon er niemals ein 
Deutſcher war.) 

Wir ſind hier etwas abgeſchweift von der Betrachtung 
des Gottfried Kellerſchen Romans, veranlaßt durch einen 
Einwand nicht poetiſcher, ſondern politiſcher Natur, den 
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wir zu erheben für notwendig erachteten. Indem wir zu 
„Martin Salander“ zurückkehren, ſei darauf hingewieſen, daß 
die Untreue und der Schwindelgeiſt felbftverftändlich in dieſem 
Roman eine ganze Schar von Vertretern finden. In dieſer 
Schar defilieren an uns namentlich die beiden Salanderſchen 
Schwiegerſöhne vorüber, ſie beſonders als Repräſentanten 
der mit Untreue Hand in Sand gehenden Frechheit, oder, wie 
der moderne, beliebte (aber nicht von Gottfried Keller an- 
gewendete) Ausdruck lautet: „Unverfrorenheit“. Der eine 
ſchreibt nach ſeiner Verhaftung aus dem Gefängniſſe an 
ſeine Frau, dieſelbe möchte ihm nicht bloß alle möglichen 
Viktualien und ſonſtige zum Wohlleben dienliche Annehmlich⸗ 
keiten ſchicken, ſondern auch einige Bogen ſauberen Papiers, 
da er die Unterſuchungshaft dazu benützen wolle, „um eine 
ſozial · f aädagogiſche Studie zu ſchreiben über Pflicht verletzungen 
und ihre Quellen im Staats und Volksleben und die Ver⸗ 
ſtopfung der letzteren, vom Standpunkte eines Selbſtprüfers“. 
Das geht noch über jenen ſchurkiſchen Bedienten Littimer 
(im „David Copperfield“ von Dickens), der im Gefängniſſe, 
als ihn fein ehemaliger Herr befucht, demſelben eine Sitten⸗ 
predigt hält und ſalbungsvoll den Wunſch ausſpricht, es 
möchten doch alle, alle Menſchen ins Zuchthaus eingeſperrt 
werden, damit fie ihre Sündhaftigkeit einſähen. Der andere 
Salanderſche Schwiegerſohn hat ſich der gerichtlichen Unter⸗ 
ſuchung durch die Flucht entzogen; er ſchreibt aus einem 
portugieſiſchen Seehafen: „ein bitteres Schickſal habe ihn 
gezwungen, jenes kleine Lumpenländchen zu verlaſſen, wo er 
geboren und in jugendlicher Unerfahrenheit der allgemeinen 
Verderbnis anheimgefallen ſei. Er eile jetzt beſſeren Zonen 
entgegen, wo der freie Mannesgeiſt Raum zur vollen Ent⸗ 
faltung finde“, uſw. 

Der Sauptrepräſentant der Schwindler- und Betrügerſchar 
iſt jedoch ein gewiſſer Louis Wohlwend, der eigentliche per- 
ſoͤhnliche Widerpart des wackeren Martin Salander. Für 
letzteren iſt er das böfe Verhängnis; mehrmals ruiniert er 
durch ſeine Kniffe den bereits gegründeten beſcheidenen 
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Wohlſtand Salanders. Es ift daher auch ganz am Platze 
und keineswegs, wie einige zu glauben ſcheinen, ein abrupter, 
ungenügender Schluß des Romans, wenn das Buch zu Ende 
iſt in dem Augenblicke, da die Meldung eintrifft, „ſoeben ſei 
Louis Wohlwend mit Weibern, Kiſten, Boffern und böfen 
Blicken am Bahnhof erſchienen und mit einem Blitzzuge 
abgefahren“. Da iſt Herr Urian verduftet, die Wetterwolke, 
die allein den heiteren Simmel des Familienlebens Salanders 
hätte bedrohen können, iſt weggeblaſen und mit der Ent⸗ 
fernung des Unruheſtifters die Handlung tatſächlich zur Ruhe 
und zum Schluſſe gebracht. 

Das harmoniſche Finale hat übrigens ſchon vorher be⸗ 
gonnen, nämlich mit der Einführung des aus der Fremde 
definitiv zur Heimat zurückgekehrten Sohnes Arnold Salander. 
Dieſer junge Mann in Verbindung mit ſeinen gleichgearteten 
und gleichgeſinnten Freunden repräfentiert eine beſſere Zu⸗ 
kunft des Volkes. Und wenn der Dichter vielleicht da, wo 
er die ſchweren Gebrechen der Nation ſchilderte, manchem 
etwas zu peſſimiſtiſch erſchienen ſein mag, ſo iſt nun in 
dieſer auf die Jungmannſchaft des Landes gegründeten Per⸗ 
ſpektive ein optimiſtiſcher Zug zum Rechte gekommen, der 
an ſolcher Stelle höchſt wohltuend berührt. Der Dichter 
deutet an, daß die jüngere Generation verhältnismäßig ge⸗ 
ſetzter und weniger turbulent ſei, als es die ältere in ihrer 
Jugend geweſen, auch maßvoller, zurückhaltender im Genuß 
und gleichwohl nicht kopfhängeriſch, ſtrammer, aufmerkſamer 
auf ſich ſelbſt, ſäuberlicher und würdevoller. Wir haben 
Grund, ihm hierin beizupflichten, und ſtehen nicht an, dem 
hohen Aufſchwung, den bei uns der militäriſche Unterricht 
genommen, das hauptſächliche Verdienſt an einer ſolchen 
Zebung der ſittlichen Zucht des Volkes zuzuſchreiben. Mit 
Freude dürfen wir eingeſtehen, daß wir im Schweizerlande 
ſchon mehr als einen jungen Mann kennen, der vor einer 
Idealfigur, wie fie in Arnold Salander daſteht, nicht zu er⸗ 
röten braucht. 

Die Handlung des Romans hier nachzuerzählen, das hätte 
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keinen Sinn. Auch auf die detaillierte Vorführung der einzelnen 
Charaktere verzichten wir. Nur ſei die Erklärung abgegeben, 
daß dieſe Dichtung durch ihre Frauengeſtalten mindeſtens ſo 
bedeutend iſt wie durch die Männergeſtalten. Vorab iſt ein 
ſchoͤnerer Idealtypus einer liebenswerten, klugen, in treuer 
Pflichterfüllung heldenhaften Sausfrau noch von keinem 
ſchweizeriſchen Schriftſteller — auch von Jeremias Gotthelf 
nicht — aufgeſtellt worden, als er in der Gattin Salanders 
uns vor Augen kommt. Und daß dieſer Idealtypus auf 
hundert realiſtiſchen Beobachtungen ſich auf baut, iſt bei 
Gottfried Keller ſelbſtverſtändlich. Er hat dieſe Geſtalt mit 
innigem Anteil ſeines Herzens und mit großer echter Künſtler⸗ 
freude bis in die leiſeſten Linien des zuweilen auch ſchalk⸗ 
haft lächelnden Antlitzes treu und fein gemalt wie Lionardo 
feine Mona Liſa. Wenn Goethe die Dorothea feiner Idylle 
in ſpäteren Jahren als Gehilfin des Mannes ihrer Liebe 
hatte ausführlich darſtellen wollen, etwa fo hätte die Zeich⸗ 
nung ausfallen müſſen. Auch an die Schillerſche Stauffacherin 
mag man ſich erinnern, nur ohne jenes Wort vom letzten 
verzweifelten Mittel: „Ein Sprung von jener Brücke macht 
mich frei“. Denn Frau Salander verbindet mit hohem 
Duldermute auch eine hohe Lebensweisheit, die ihr wohl 
aus jeder Lebenslage einen anderen Ausweg würde gezeigt 
haben als den der Verzweiflung. 

Neben Frau Salander bewegen ſich in allen Abſtufungen 
von natürlicher leiblicher und geiſtiger Ausſtattung und von 
Bildung des Serzens und des Verſtandes erſtlich ihre beiden 
Töchter Setti und Netti, die tränenreichen, die gegen den 
Willen der Eltern die nachmals fo übel endenden Zwillings⸗ 
brüder weidling geheiratet haben, ſodann die Mutter dieſer 
Zwillinge, das gemeine Weib aus dem Volke, das erſt im 
Unglück Züge zeigt, die unſere Sympathie wecken, die alte, 


treue Magd mit ihrem ſo feinen richtigen Gefühl für die 


Diſtanz zwiſchen Küche und Wohnſtube der Meiſtersleute, 
endlich auch — eine reizvolle Abwechſlung gegenüber allen 
dieſen Weſen inländiſcher Art — zwei Frauenbilder aus 
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irgendeinem der unteren Donauſtaaten, die Ehefrau und die 
Schwägerin jenes Schwindlers Wohlwend. was die 
Schwägerin Myrrha anbetrifft, ein wunderbar ſchönes, un⸗ 
ſchuldiges, aber geiſtig nicht vollſinniges Mädchen, ſo wird 
ihre exotiſche Erſcheinung zu einer höchſt ergötzlichen Ge⸗ 
ſchichte ausgeſponnen, indem der alternde Martin Salander, 
der ihre geiſtige Umnachtung nicht gemerkt hat, von einer, 
wie er glaubt, idealen Liebe zu dieſem ſchönen Geſchöpfe 
erfaßt wird und hiedurch ſpäter vor ſeiner Frau und teil⸗ 
weiſe auch vor ſeinem Sohne in eine Situation gerät, deren 
volle unfreiwillige Romik er glücklicherweiſe ſelbſt am tiefſten 
fühlt. Es iſt uns niemals eine gelungenere dichteriſche Be⸗ 
handlung der ſpaͤten Liebe beim Manne, des fogenannten 
„Johannistriebes“, bekannt geworden, als wir ſie in dieſer 
pſychologiſch wunderbar fein erſonnenen und ausgeſponnenen 
Epiſode genießen. 

Es mag nun ſein, daß an einigen Stellen des Buches, 
wo der Verfaſſer uns gewiſſe allgemein herrſchende Zuſtände 
ſchildert, die Darſtellung aus der Region des Dichteriſchen 
etwas zu ſehr in die des Kulturhiſtorikers hinübergeraten 
iſt, obſchon ſelbſt ſolche Betrachtungen allgemeiner Natur 
meiſtens mit plaſtiſchen Bildern und draſtiſchen Exempeln 
fo durch flochten und durchzogen find, daß der Anſpruch der 
Phantaſie an ein Dichterwerk nicht zu kurz kommt. Aber 
ſelbſt zugegeben, daß hie und da manches berichtet und 
mitgeteilt wird, was man in einer Dichtung mitzuerleben 
und unmittelbar zu ſchauen das Recht hat, zugegeben auch, 
daß die Wiederholung eines und desſelben Motivs, zum 
Beiſpiel die mehrmalige Inſtandſetzung der Finanzen des 
Salanderſchen Saushaltes, als eine nicht beſonders wünſchens⸗ 
werte Sinhaltung des Leſers empfunden wird, — fo können 
doch ſolche kleine Mängel den hohen wert dieſes neuen 
Romans nicht weſentlich beeinträchtigen. Vor allen Dingen 
nicht für das ſchweizeriſche Volk, für das „Martin Salander“ 
weit über den Kunſtwert hinaus einen bleibenden Kultur- 
wert beſitzt als ein Buch, in dem ſich unſer nationaler Geiſt 
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fpiegeln, und an dem er ſich erheben kann und foll. Die 
Zeile in Gottfried Kellers Vaterlandslied: „Hab' ich Schwacher 
dir auch nichts gefrommt“ — hat zwar, feit feine erſten 
Werke bekannt wurden, auf den Dichter ſelbſt nie Anwen⸗ 
dung finden können. Vollends aber dieſes Buch iſt derart, 
daß er ſich damit um das Vaterland ein ewiges Verdienſt 
erworben hat. In dieſer Beziehung iſt es unbedingt das 
wichtigſte unter Gottfried Kellers Werken und nach „Tell“ 
das Wertvollſte, was dieſes Jahrhundert in literariſcher Be⸗ 
ziehung der Schweiz geſchenkt hat. 

Für das deutſchleſende Ausland kommt in Betracht, daß, 
wenn ein großer Dichter in einem Buche ſein eigenes Land 
und Volk und ſeine Zeit treu abgebildet hat, ein auf ſo 
realiſtiſche Weiſe entſtandenes Werk für jedermann zunächſt 
den Wert des Aktuellen hat. Dann aber ſind ja dieſe 
ſchweizeriſchen Zuftände, mit einigen wenigen Ausnahmen, 
nicht ſo ſtreng eigentümlich abgegrenzt, daß ihnen draußen 
im deutſchen Reiche und in Deutſch⸗Gſterreich nicht analoge 
Zuftände entſprächen. Namentlich weht ja der Geiſt der 
Zeit über alle Landesgrenzen aus derſelben Richtung dahin. 
Und endlich iſt ſo viel allgemein Menſchliches, ewig Gültiges 
in der Beſonderheit dieſes ſchweizeriſchen Volks ⸗ und Samilien- 
gemäldes, und die originelle Phantaſie und die individuelle 
Sprache des großen Dichters haben auch hier ſich abermals 
ſo ſchöpferiſch neugeſtaltend bewährt, daß „Martin Salander“ 
von nun an zum eiſernen Beſtand jeder Bibliothek gehören 
muß, welche die wenigen klaſſiſchen Dichtungen der Gegen⸗ 
wart umfaßt. 

Gehe nun, du ſchönes MNeujahrsgeſchenk, durch das Volk 
deines Dichters dahin. Und wo du Leute triffſt, die mit 
argen Dingen ſich abgeben, da mahne ſie, auch ſo wie Martin 
Salander (Seite 381) auf irgendeine nächſte Höhe hinauf 
zuſteigen und auszuſchauen über ihr Land. Sie werden's 
dann gleich ihm vielleicht nicht faſſen, „wie man in dieſem 
friedlichen Simmelsglanze fo vom Teufel beſeſſen werden 
und ſich Welt und Leben fo ſchmälich zerſtören konne“. 
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